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1. Giris
Bugiinkii Mogolistan’da bulunan ve bilim ¢evrelerinde ¢ogunlukla “runik”
olarak adlandirilan Eski Tiirk Yazitlarimin okunup yayimlamginin iizerinden
yiiz yildan fazla bir siire gecti. Gegen bu siire igerisinde bu yazitlari ¢6zen
W. Radloff ve V. Thomsen konuyla ilgili ¢aligmalarini kitap ya da makale
biciminde yayimladilar. Bunlari 6teki metin ¢aligmalarn izledi.! Bilimsel
" metin ¢alismalarinim yanisira gerek Tiirkiye’de gerekse Tiirkiye diginda bu
calismalara dayanilarak, daha ¢ok genel okuyucu kitlesine seslenen,
inceleme ve aciklama boliimleri daha az olan yeni kitaplar yayimlandi.
Ozellikle son on yil icerisinde gerek Ortaasya Tiirk Cumhuriyetlerinde,
gerekse Sinciang Uygur Ozerk blgesinde bu tiir yayimlarin sayisi artmugtir.
Radloff’tan ve Thomsen’den baglayarak cok sayida aragtirmac yazitlarda
- gecen unvanlara, kisi adlarina, yabanci kokenli sdzciiklere, sorunlu
sozciiklere el atmis, bunlara ¢6ziim Snerisi getirmig, kimini de ¢Ozmiigtiir.2
Kisi adlani, kavim adlari, unvanlar da dahil olmak iizere yazitlarda yaklagik
olarak 1000 ayn sézciik gegmektedir. Esas olarak ii¢ biiyiik yazitta yabanci

1 ~ Metinbilimi yontemleri dogrultusunda yapilmig caligmalar igin OrYaz1’in V-XI.,
TunYaz'in VII-VIII ve son olarak da OrYaz2’nin 28-30. sayfalarina bakilabilir.
2 Yazitlarda gegen Cince sozciikler, yabanci sozciikler daha yazitlar bulunmadan,

Kutadgu Bilig’in Uygur harfli niishasina dayanan bir ¢alismada Klaproth’ca ele
alinmugtir, bu sozciiklerden birkagi sunlardir: tanri < Cin. 3K tian ya da #X li-
tian’dan bozma K3 rian-l1i’den (9. s.); oy < Cin. = wang (30. s.); Klaproth,
yazitlarin diginda Eski Uygurcada goriilen Cince sozciiklere de yer vermis, bunlar
oldukga bagarilr bir bicimde tesbit etmistir (Julius Klaproth, Abhandlung iiber die
Sprache und Schrift der Uiguren, Paris 1820; W. Scharlipp’in 6nszilyle yapilan
tipkibasimi 1985 Hamburg.
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6geler soz konusu oldugunda unvanlar, kisi adlar1 ve kavim adlart dogal
olarak ilk siray1 almaktadir. Bu sozciikler ilgili kitaplarin agiklamalar boli-
miinde ele alindig: gibi bazen de tek tek makaleler yoluyla incelenmistir.
Ay sozciigli aragtirmacinin birisi Cince olarak yorumlarken bir bagkasi
Mogolca yine birisinin Irani dedigini bir bagkasi Cince olarak yorumla-
yabilmektedir. Kimi zaman da yoramcular simdilik ¢6ziimleyemedikleri s6z-
ciikleri yabanci 6ge olarak nitelendirmektedirler. Bunlara yeri geldikce tek
tek deginilecektir. :

Kohuyu ele alanlara gehnce ‘Korsch’tan Gabain’e, L. Clark’tan A
Bombaci’ye ¢ok sayida bilim adami yazitlardaki yabanci 6geler sorununu bir
yOniiyle islemigtir. Bu satirlarin amaci ise iilkemizde yapilan Tiirk¢e yayin-
larda kimi yonleriyle deginilen, cok az deginilen ya da hi¢ deginilmeyen
yabanci 6gelerin elden geldigince asil yazimlarini, alindig: dillerdeki §ek11—
lerini 31ralamakt1r C ‘

Yazida, birbirinin tekrar: olan 9a11§malara elden geldigince az yer veril
meye ¢aligilmig, yapilan koken agiklamalarindan en kandiric: ve en yem
olanmna deginilmeye calisilmstir. Gergekte de son galigmalar ilgili sdzciigii-
bir énceki deginildigi yeri gostermektedir. Sozliik boliimiinde {i¢ biiyiik
yazitin yanisira Ongin ve Moyun-Cor yazitlarinda gegen yabanci ogeler
inceleme konusu edilmig*'r.

2. Sozlik

ancola- “sunmak, takdim etmek, teslim etmek”; < Cin. B5{H an chang +
Tii. +la-; sino-jap. an sho (UigWb 135 s.). Sozciik Uygurcada “hediye
etmek, kurban etmek, sunmak” anlamlariyla gecer (6rnekler icin UigWb
135-136. sayfalara bk.).

Bu eylem ilk olarak F3d¥x | & 0 B3 WMD (...) yarakhigd: kagan-
ka ancolad: “silahli olarak Hakana takdim etti” ciimlesinde, Kiil Tigin
yazitnmn 32. satirinda gegmektedir.

Ik caligmalarda kékeni tam anlagilamayan ve Tiirkge kokenli angulayu
“dyle, o sekilde, benzer sekilde” (UigWb 136. s. ile krg.) sozii ile koktag ve
sestagmus izlenimini veren gngola- eylemine belh bash gahgmalarda asagidaki
aciklamalar getirilmistir:

Radloff s6zciigii ncoldi harfleriyle okumus, arya YILBLBL [anca ulidi]
bi¢iminde yazigevrimini yapmustir (Inschriften, 19. s.).

Thomsen bu sézciigii n&(?)_utddy biciminde Latin harflerine aktarmig
(Inscriptions 113 s.), iilkemizde de onu izleyen H. N. Orkun 1936’da ayn
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sekilde °ng¢ ul3d1 (I: 44) olarak okumustur. Orkun dort yil sonra 1941°de
sozliik bolimiinde “ancula- arzi hérmet etmek, ta’zim etmek, (en¢ uladi
degil, buna gére diizeltiniz)” olarak diizeltmistir (IV: 9).

Gabain ise sozciigiin anlammi vermekle yetinmis, kékenine degin-
memistir: ancula- darbringen, preisen |l methet- (319 b).

Orhon Tiirkcesi Grameri’nde ise olast *ang¢u “6diil” sdziinden
yapildigina deginilmis, Mo. ancu ile de karsilagtinlmigtir (GOT §.3.112.8°,
109. s.). :

Ergin’de ise herhangi bir koken aciklamasi yer almamus, eylemin

- karsiligina yer verilmigtir (Abideler 87. s.).

Cince F5{¥ an chang birlesigine Tiirkce yapim eki +la-’nin eklenmesiyle
ortaya cikan eylemin kokii yukanda da deginildigi tizere Mogolcada ancu
olarak goriilmektedir. Mogolca sozciige ilk olarak Pelliot deginmis (264. s.),
bu caligmay1 kullanan ve her iki an¢Ulayu s6ziint orneklerle birbirisinden
ayirt eden A. Temir de dogru bigime olduk¢a yaklagmugtir.3 Temir, Mogol
tarihi Sagang Segen’in Cincesi yardimiyla ango’nun anlaminm ve birlesigin-
ikinci 6gesini (ET ¢o = Cin. chang) dogru olarak tesbit etmistir. Cince {E
chang, Uygurcada ¢o olmaktadir. Tang dénemi Cincesinde sdzsonu -ang ses
6beginin -0, -0 olugu i¢in Csongor’a (95-96. s.) ve dteki ornekler icin TDA
4,1994’¢ bk. (109-143). Sézciigiin tam agiklamasina ve Uygurcada goriilen
orneklere K. Rohrborn yer vermistir. Buna gore, yukanidaki Cince -ang = -
Uyg. -o denkligi de goz oniine alinirsa, sozciigiin ikinci hecesi u ile degil de
o ile okunmalidir. anco’nun anlamini dogru tesbit eden F. W. K. Miiller’in
sozciigiin geldigi dil agisindan koken agiklamasi, sozciigii Cinceden getir-

* mesi dogru, ancak 22 an ve {¥ zhu olarak tahmini yanhgtir (UigWb 135b).

Uigurisches Worterbuch’ta da deginildigi gibi, Clauson da Miiller’in
aciklamasimi dogru bulmaz, ancak Cince olmasi gerektigi konusunda onunla
aym diisiincededir (ED 173a). Clauson’un Temir’in ¢aligmasim atladigim da
ayrica belirtmek gerekir. Sozciikle ilgili agiklamalar icin Temir’de deginilen
yazilara ve oradan hareketle Pelliot, Miiller ve Bang’a bakilabilir.

3 Sagang Segen’de yer alan alagsan ciran kiimiin-ii ancu-tur cirgugan minggan sicir
monggii yala ogkity “(har. dlen altmus kisinin kargihiginda alt1 bin sicir glimils su¢
(icin) verecek) oldiriilen altrmg kisinin kan bedeli olarak altt bin sicir glimiig
verilecek” ciimlesinde gecen ancu-tur karsihiginda Cince metinde AE P di-chang-
suo yer almaktadir. Dolayisiyla ancu’nun karsiligt $K1® di-chang’ dir (Cin. FT suo =
Mo. -tu#); bu boliim i¢in TemirKon 240. ve yine TemirAngu 574. sayfaya bk.
Mo. sicir, daha once Uygurcada sitir olarak goriilmektedir, Eski Yunanc:
oo /stater/ “giimils para”dan Sogdca aracilityla Uygurcaya gecen sozclik i¢in
Clauson ve SUK’a bk. (ED 802b, SUK 282a) ‘ :



