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Eski Tiirkce 1- ~ yi- Hakkinda®

Gerhard Doerfer
(Gottingen)

" 1. Daha 6nceleri de degindigim iizere Halagga, Tiirkge icin birincil olmast
gereken h- sesini korumaktadir. Bu h- Gagauz lehgesindeki hates ‘ates’ <
Far. ates! veya Azeri lehgesindeki haftamabel ‘otomobil’ < Rus. avtomobil?
orneklerindeki A- ile kesinlikle karsilagtirilamaz; ayrica Halagcada da yabanci
dillerden alinma sozciiklerde, édiing veren dillerde bulunmayan ikincil ol-
dugu acik olan sonradan eklenmis bir /- bulamayiz. Dahasi Hal. A-’nin bi-
rincil ve eskicil bir yonii oldugunu bagka kanitlarla birlikte bir ¢cok kez
gostermistim.3

2. Bununla birlikte bir noktada, “A-"nin korunmasi dolayisiyla Halagca
en eskicil Tiirk dili sayilabilirdi, oysa h-"nin ¢oktan kayboldugu 7., 8. yy.’a
ait olan Orhon Tiirkcesi ondan da eskicildir.”# demekle yamlgiya diigmiis-
tiim (ZDMG 118, 1968: 106).

Bu konuda yanildigimi bana Louis Ligeti® ile grencim ve dostim Semlh

Daha once “K voprosu o drevnetyurkskom i- ~ yi-” baghiiyla Problemu sovremen-

noy tyurkologii. Materiali Il vsesoyuznoy tyurkologiceskiy konferentsii 27-29

sentyabrya 1976 g. adl kitapta (Alma-ata 1980, 379-85) Rusca olarak yayimlanan

bu yaziy1 Almanca ve Tiirkge gevirisiyle birlikte yayimlamaktayiz.

1 A.M. Scerbak, Sovetskaya Tyurkologiya 1973:2, 113b.

2 M. Siriliyev: Azédrbaycan dialektologiyasin dsaslar, Baki 1962, 100.

3 Ornegin ZDMG 118 (1968), 105. s.da; Khalaj Materials, Bloomington, The Hague

. 1971, 163-165. s.; Lautgesetz und Zufall, Innsbruck 1973, 16-19. s.

4 Siipheci bir sekilde -biraz da hakls olarak- Khalaj Materials’in 165. sayfasinda “Ha-
lagcanin h-"yi korumasi, bu agidan onun en eskicil Tiirk dili, 2-"yi ¢ok eskiden
kaybetmig-olan (ya da en azindan yazida korumayah) 7. yiizyildan kalma RT [Runik
Tiirkge]’den bile daha eskicil oldugunu gosteriyor olmasi demektir” demistim.

5 A propos du “Rapport sur les rois demeurant dans le Nord”; Etudes tibétaines

dédiées & la mémoire de Marcelle Lalou, Paris 1971, 188. s.
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Tezcan® gosterdiler. Her iki yazar da, Hal. h-"ye Tibet dili ve alfabesiyle
yazilmug eski bir belgede de ayni gekilde z-'nin denk geldigini’ ve bu
(Ligeti’nin gosterdigi gibi)'durumun Cin kaynaklarinda da ayni oldugunu
g6stermislerdir. Ornekler '

ET Tibet Hal. ET
(bugiine degin) ' (olmasi gereken)
‘ayak’ adak ha-dag hadak hadak
‘ala’ ala ha-la ha:la ha:la
‘Uygur’  uygur Ho-yo-hor huygurd

Ote yandan Ud-hadag-leg ‘sigir ayakl’’ (boy ad1) = BT u:d hadaklég
yazimindaki A-, Tibetceye ait siradan bir ontiireme olmayip s6zbas1 A-"nin
varhg icin agik bir kamttir.

3. Her iki arastirmacidan bagimsiz olarak, tamamen bagka bir yolla, -her
ne kadar benim icin yeterli kanit varsa da- ET’de, 8. yy.’da héla A-’nin
korundugu goriilebilirdi.

Bugiine degin Orhon yazitlarinin yazimiyla ilgili ¢6ziilmemis sorunlarin
Halagga 6rneklerin yardimiyla kolayca ¢oziilebilecegini gostermigtim.® Soz-
bas1 (ya da sozde sézbast) a: Runik yazitlarda gergekte sadece iki sdzciikte
a:¢ ! a:¢c- ‘ag, actkmak’ ve a:t ‘ad, isim’ sdzciiklerinde yazilmugtir. Ancak du-
rum 6teki 6rneklerin tiimiinde boyle degildir. Bunlarda tam da sdziginde
oldugu gibi (6rnegin kr ‘kar’ = ka:r) yazilmamigtir. Kargilagtirirsak:

Orhon Yazitlan Tiirkmence  Halacca

‘ag, actkmak®  a:g(-) ag ac

‘ad, isim’ at(~t) at at

‘yiikselmek’  g- a:g- ha:g-a ‘geri, tekrar’

‘ara’ ra: ara ha:ra

‘yorulmak’ I- ar- " harkamn ‘uyku’ (ayrica ha:r)

6 #1283 numarali Tibetce Pelliot elyazmasinda gecen adlar iizerine”, Bilimsc!

Bildiriler 1972: I. Tiirk Dili Bilimsel Kurultayma Sunulan Bildiriler (Ankara, 27-
29 eyliil 1972), Ankara 1975, 299-307.

7 Jacques Bacot: “Reconnaissance en Haute Asie Septentnonale par cing envoyés
ouigours VIII® sizcle”, JA 244 (1956), 137-153.
8 "Cince hui-hu’nun daha eski bir lehgeye ait sayleyisi hui-hw’ dur. Cince ho-lan’1n

‘CSkl sekli hd-lan ‘ala’ ile krs.

9 En basitinden Drevnetyurkskiy slovar’, Lemngrad 1969 ve Sir Gerard Clauson: An
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972 ile
kargilastirilabilir.



ESKI TURKCE I- ~ YI- HAKKINDA  ° 7

‘ay’ y ay ha:y
‘az’ z az ha:z (~ha'z)
‘sapmak’ z- az- ha:z-

Dolayisiyla ¢cok yahn bir kural ortaya c¢ikiyor. ET a: runik yazida
s6zbasinda mutlaka yaziliyor (tipki sézsonunda oldugu gibi); ancak 4-’den
sonraki a:, dolayisiyla sozici a: 6teki rnekler gibi yaziliyor, yani hi¢ yazil-
muyor. Bagka bir deyisle ET i¢in okuyus sekli soyledir: a:¢, a:t, ha:§-, ha:ra,
ha:r-, ha:y, ha:z, ha:z-.

Bu ¢oziim ancak Halagga sayesinde miimkiin olmustur. Bu da Halag-
ca’nmn eskicil 6zelligi olan A- aracihigyla kamtlanmustir. Elbette ET a: )’nm
yazilmasimi ya da yazilmamasim % 50 ihtimal olarak alabiliriz, yukarnda an-
latilanlari siradan bir tesadiif olay: sayalim (simdiye kadar sayildig gibi) ve
bunun 8 sézciikle ilgili oldugunu goz oniinde bulunduralim; sans, burada
gosterilen ET/ Hal. kogutlugunun apagik rastlanti olusudur, bu ise1:28=1:
256, yani oldukgca biiyiik bir sayidir.

Bizim tezimiz 255 : 256, anlamh olan rakamsa 1: 256 olarak ortaya ¢ikti;
dolayistyla bizim tezimizin kuram degil, tersine sadece bir varsayim oldugu
soylenebilir.

4. Tiirkolojide oldukca eski bagka bir sorun daha var. Belli bir baglam
icerisinde ET sozciikler ii¢ baghk altinda toplanir (“Eski Tiirkge” artik Uy-
gurca ve Karahanlicay: da kapsamaktadir).

a) - ile baglayan sozciikler, 6rnegin ¢ 't ‘kdpek’

b) yi- ile baslayanlar, 6rnegin yt 'l ‘yil’

¢) Kaynaklarda 1- ~ y1- olarak degisken sekli olan sozciikler, oregin igac
~ yigag ‘aga¢’

Bugiine degin niye hi¢ *y:t ‘it’ ya da mye hi¢ *1°] ‘y1l’ biciminin
bulunmadigim acgiklayamiyoruz. Neden belli degisken sekilleri belirli
durumlarla sinirhyoruz?

ET i, yi- ve i- ~ yi- buldugumuz Srnekleri miimkiin oldugunca Halagca
sozciikler ile kargilagtirdim, sonug soyle:

a)ET Hal.
1't ‘it, kopek’10 it
s ‘is’ igl!
10 : tam (diftong) uzunlugu, * yarim (basit) uzunlugu, gosterilmeyen yerler ise

kisaligs ifade etmektedir. Ana Tiirkgede {inlii niceliginin ii¢ asamali olusu igin
Khalaj Materials §13 ile krs.
11 Buradan da Halagca sa- ‘yapmak® tiiremistir (< i:5-a- ‘caligmak’) §’den onceki ET
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*191-k ‘191K is1k12

b) ET Hal.
y1'd ‘koku’ yi'd
yi'l ‘ynll’ yi'l
yila:n ‘yilan’ yila:n
yills ‘sir yilki
yUp ip’ yi'p
yik- “ytkmak’ yik-
yirt- ‘yirtmak’ yirtuk ‘yrrtik’.

Bu da su kural veriyor: ET"de y:- ile doniistimlii olmayan :-’lar Halag-
ca’da i- ile kargilanir. O halde kural ET yi- = Hal. yi- seklindedir.

¢) Sira ilging ve farkli bir gruba geliyor: ET 1- ~ yi-’ya Halagca’da ne
denk gelmektedir? Bulduklarimiz:

ET Hal.
18a¢ ~ yi1gag ‘agag’ haga¢
1gla- ~ yigla- ‘aglamak’ higla-
- rak ~ yirak ‘uzak’ “hirak
18- ~ y1g- ‘y1gmak’ hig-istur-, hig-ul-
1lgun ~ yilgun ‘1lgn’ hulgun.13

O halde kuralimiz1 “ET’de - ~ yi- ile buldugumuz 6rnekleri Halaggada
hi- olarak buluruz” diye koyabiliriz.!4 -

{inliisii ses yasalari geregi biitiin durumlarda i olmugtur: u:§ > i, ti'§ ‘dig’ > ticy,
bis- ‘pismek’ > bis-, si:s- ‘sigmek’ > si:g-; (bir-iki lehge yapisina bagl olarak)
sadece ks ‘kig’ soziinde sozbagt k-’ dan dolay: 1 korunmustur.

12 jsq'r- *parlamak, 1s1mak’ gibi benzer tiiremeler Oguzcada, 6rnegin Eski Osmanlica-
da da ig-"tir. ET ya- > Eski Osmanlica ve Halagga 1-/1 -, -u-/-i- denkligi olmadigi
icin bu sozciigiin ET yasu- ile bir ilgisi yoktur. isan- ‘inanmak’ (sonralan gogun-
lukla igéin- icin 11. nota bk.) ‘aydinlik, aydinlanmis olmak’ burastyla iligkilidir.
Kok icin E.V. Sevortyan: Etimologigeskiy slovar’ tyurkskih yazikov, Moskva
1974, 673-676 ile krs. Bu ET’de (bu da bir Tiirk lehgesiydi!) dogrudan tespit
edilemiyor, ancak esas itibariyle eski bir Tiirkge bigim olarak kabul edebiliriz.

13 Al-Kasgari’deki i:n ‘in, magara’, yi:n ~ yun (verme durumuyla yu:n-ka) 6rnegi,

' ’nin daha eski bir 2’ dan (Tiirkcede siklikla oldugu gibi) gelisi dolayisiyla buraya
. aittir; Hal. hi:n (Az. hin ve Tirkmence ji:n) ile krs.

14 Buna karst ET yi- igin diizenli olarak Hal.da yi-'yi buluruz (yiz- ‘kaybolmak,
yitmek’ 6rneginde oldugu gibi); ET i- ~ yi- igin yalmz su 6rnek vardur: igndlyigni
‘igne’ = Hal. i:nd, fakat bu (cogu ev arag-gereci gibi) kalsin Azeriden odiinglemedir.
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Genel kurah bir kez daha ortaya koyalim:

ET ’ Hal.
1- ' i-
yi- yi-
1- ~ yI- hi-.

Bu durumu iki gekilde agiklayabiliriz:

a) Bunu acikca bir tesadiif sayabiliriz. O halde ET de - ~ yi- degisik-
liklerini buldugumuz her rnegin Halagcasinda tesadiifi olarak k- bulunur;
-ayrica bu ornekler ET ile her zaman icin tam bir kosutluk i¢indedir, o halde
ET sozbagi iinliisii = Hal. szbas: tinliisti; ET y- = Hal. y-"dir. Biz burada
Toplam 16 tanik ortaya koyduk, agik bir tesadiif olma ganst ise 1: 216 =1:
65.536 olacakti. Ancak bu ¢ok az bir sanstir, pratik olarak da 0’dur.

b) Oteki tez de su olabilirdi: Yukarda anilan ayrim tesadiif degildir. Ter-
sine bu ET’nin ozelligini korumaktadir. Baska bir anlatimla: ET -, ¢- kalms;
yi-, yi- kalmugtir; buna kargin daha eski olan /- (Halagga’da korunmug olan)
ET’de lehge dzelligi olarak kimi yerde > i-, kimi yerde de yi- olmustur!S. Bu
tezin gerceklesebilirligi ise 65.535 : 65.536, yani pratik olarak 1’dir.

5. Simdi yukarida daha dnce degindigim konulara geliyoruz. Halagca
sézciiklerin Tibetce yazmadaki tam tamina iki dengine, daha dogrusu a:-'mn
ve ha:-’nm Runik Tiirk yazisindaki yazimina (8 denklik) geliyoruz. Bunun
toplam 24 tane karsilig1 vardir. Oyle ise sans, Halagca sozciiklerin ET soz-
ciiklere denkliginde apagcik bir tesadiif olmasima kalmistir, = 1: 224, yani 1:
16. 777. 216’ dir. Ancak bu agin diigiik bir sayidir. (Eger sadece 2 Tibetge,
8 runik verinin ve 5 6rmegin, Hal.da hi-, ET de i- ~ yi- oldugu durumlar he-
saplarsak, 1: 2 = 1: 32.768 ortaya ¢ikiyor). Bagka bir deyisle Halagga soz-
ciiklerin ET yapilar gbz 6niine alindiginda iki tiir oldugu ortaya ¢ikar:

a) Daha eski ET igin de (6rnegin Runik yazitlar) h-"yi kabul etmemiz ge-
rekiyor. (Ancak daha sonralari bu 4-, Srnegin Karahanlicada kaybolmustur.
Bugiin ise Halagca diginda ancak daginik olarak Azeri, Ozbek, Yeni Uygur

ET i-'ye kargihk Halaggada bazen i- goriiltir: ilgdr ‘6nde, 6ne’ (ET ilgdrii), i¢ ‘i¢’,
ic- ‘igmek’; bazen de hi-: hissi ‘sicak’ , hish ‘ates, hararet” (Halagga bicim ET’deki
1s1-"a degil de isi- yanbigimine gider), hidi:s *kap, bardak’, histdik ‘istek’.

15 © Tabii su da olabilirdi, degigken - ~ yr- yazimu (eger zellikle TTT 1. 78 ywrak, 139
wrak-ta oldugu gibi ayn1 yazmada ise) 4-"nin varliin destekleyen bir yazim seklidir.
Uygur yazisinda normal olarak  igin hi¢ bir isaret yoktur. (Bu durum Sogd
yazisindan kaynaklanmaktadir, Eski Far. A- bu yazida kaybolmustur, 6rnegin EFar.
hapta+ ‘yedi’, YeniFar. haft = Sogd. '3, aft okunur, vb.
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ve Karakalpak yaz: dilinde, ayrica Tiirkmen, Anadolu ve Horasan Tiirkcele-
rinde korunmaktadir).

b) Hal. /- tesadiiff ikincil bir 6ge olmayip, tersine ta Ana Tiirk¢eye giden
bir 6zelliktir.16

Ancak, bunun gerceklesebilirligi agikcas: bir varsayimdan ¢ok, 16.777.
215 :16.777.216’1ik bir olasilikla saglam bir kuramdir.

6. Eger her biri ¢6ziimsiiz goriinen, birbiriyle iliskileri ispatlanan ve bir
yolla ¢oziilen farkl sorunlar s6z konusu ise, olasi bir kuram icin tek bir kamt
yeterli olabilir. Bu da tam olarak bizim kuramimiza, “Hal. h- = ET h-”
kuralina denk diigmektedir.

Tiirkolojide simdiye degin “¢oziimsiiz bir sorun”umuz vards: ngln kesin
bir gekilde (gok eski) Tibetge yazida bir 4- ortaya ¢ikiyor (listelik tinliiyle
baglayan sozciiklerde)?!? Coziim: k- : O- dagiliminin Halagca’ya denk gel-

- mesidir. ‘

Ikinci bir “¢éziimsiiz sorun”umuz vard:: Nicin eski Tiirk runik yazisinda
szbast uzun “a:” belirli durumlarda yaziliyor, belirli durumlarda yazilmiyor?
Coziim: Runik yaZIda a:- yalmz gergekten sézbaginda ise yazihyor, s6zicinde
(yani h-’den sonra) 6teki iinsiizlerden sonra oldugu gibi gosterilmiyor. Bu
ozellik Halagca araciligiyla da kanitlanmaktadir.

Ugiincii bir “géziimsiiz sorun”umuz daha var: ET’de bu denli ¢ok i- ~ yi-
farkliliginin yanisira nigin kimi 6rnekte stirekli ¢- ya da siirekli yi- goriiliiyor?
Coziim Halagca yoluyla miimkiindiir: - = eskiden de 1-’ya, yi- = ise daha
eski bir yi-’ya gitmektedir, 1- ~ yi- degisimi ise daha eski bir 4-’ya denk ge-
lir, 1- ve yi-’nin eski sekilleri sirasiyla yine i- ve yi-’dir, i- ~ y1- degisimi de
daha eski bir /u-"ya gitmektedir.

Tim bunlar, bugiine degin Tiirkolojinin ¢6ziimsiiz goriinen bu ii¢ soru-
nunun ancak birincil bir 4-’nin kabuliiyle coziilebilecegini gosterir. Soz
konusu h- de giiniimiizde Halagga’da korunmaktadir. Dolayisiyla da Semih
Tezcan’n “bu sagirtic: bulus [Halagga], V. Thomsen’in Runik Tiirk yazisini
¢Ozmesinden beri bizim alammizda yapilms en biiyiik basandir.”!8 demekte

16 Hal, hark *diskr’ = Mongol. hargal = Manguca facan < *pargal 6mekleri ET h-"nin
AT *p-"ye gittigini kamitlamaktadir.

17 Tibet yazisiyla yazilmig daha sonraki doneme ait bir metinde iinliiyle baslayan
bi¢im gortliiyor, Clauson Turkish and Mongolian Studies, London 1962, 97°de

" gosteriyor, ancak tek bir 6rnekte: Hal. ha:y ‘ay’ a’i (a:y okunacak) séziine denk

gelmektedir.

18 “zZum Stand der Chaladsch-Forschung®, Sprache, -Geschichte und Kultur der
altaischen Volker, yay. G. Hazai, P. Zieme, Berlin 1974, 618,
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hakli oldugunu diisiinmekteyiz. (Tabii Orhon yazitlarinin ¢6ziimiiniin bir
zeki, deha olayr; Halagcanin bulunusunun ise oldukga sevindirici bir tesa-
diiften ibaret oldugu gozden kagirilmamasi gereken bir noktadir).

Bununla birlikte Halagcanin birgok yonden son derece eskicil 6zellikler
tasidigim belirtmek gerekir. Ornegin bugiine degin Tiirkge ya:g ‘yag’ sozii-
niin kok oldugu diigiiniiliirdii; Halagca bu soziin ya:- ‘yag cikartmak’
anlaminda bir eylemden tiireme oldugunu gostermistir. ET’de ii:n- ya da
Ii'n- ‘cikmak, bitmek’ (= Hal. hin-/ hiin-) diye bir kok vardir, ancak bu .-
‘cekip ¢ikarmak’, daha dogru sekliyle *hii- (Hal. hi:-/hii:-) eyleminin d6-
niiglii ¢atisidir. Bu ve benzeri baska eski kokler Tiirk dilleri igerisinde bugiin
sadece Halaggada korunmaktadir. Semih Tezcan ve ben Halagga malzeme-
lerimizi yakin zamanda yayinlayabilecegiz. (Harrab lehcesine ait) 5000 s6z-
ciikliik bir sozliik bu yil tamamlaniyor (ya. 400 sayfalik) metin ise birkac
yila degin yayimlanacaktir.



