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on yirmi yılda özelde Eski 
Türkçenin, genelde ise gü-
nümüz Türk dillerinin söz 
varlığı üzerine birbirinden 

değerli, önemli çalışmalar arka ar-
kaya yayımlanır oldu. Neredeyse bu 
çalışmaları baştan sona okumaya ye-
tişemez olduk. Sırasıyla bu çalışmala-
ra kısaca değinecek olursak, en başta 
M. Erdal’ın Old Turkic Word Formation 
adlı eserini (Wiesbaden 1991), yakın 
zamanda da K. Röhrborn’un aç-’tan 
ezügle-’e kadarki Eski Uygurca fiille-
ri ele alan iki dilli çalışmasını anma-
mız gerekir (Uigurisches Wörterbuch. 
Sprachmaterial der vorislamischen tür-
kischen Texte aus Zentralasien. -Neubear-
beitung- I. Verben, Band 1: ab- - äzüglä-, 
2010, Franz Steiner Verlag). Günümüz 
Türk dillerine gelince, H. Eren’in Türk 
Dilinin Etimolojik Sözlüğü (Ankara 
1999), A. Tietze’nin Tarihi ve Etimolo-
jik Türkiye Türkçesi Lugatı (I-II, 2002, 
2009), C. Schönig’in esasen Türkçede-
ki Moğolca sözcükleri ele alan Mon-
golische Lehnwörter im Westoghusischen 
(Wiesbaden 2000) adlı çalışması; M. 
Stachowski’nin Dolganca etimoloji-
leri ele alan Dolganischer Wortschatz’ı 
(Kraków 1993; Supplementband 1998), 
B. Khabtagaeva’nın Tuvacadaki Mo-
ğolca unsurları ele alan çalışması 
Mongolic Elements in Tuvan’ı (Wies-
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baden 2009), H. Jankowski’nin Rus 
yerleşimi öncesi Kırım yer adlarını 
ele alan A Historical-Etymological Dic-
tionary of Pre-Russian Habitation Names 
of Crimea (Brill: 2006) adlı çalışması 
konuya ilişkin ilk elde aklıma gelen-
lerdir. E. V. Sevortyan’ın başladığı 
Etimologiçeskiy slovar’ tyurkskih yazıkov 
(Moskova 1974 ve sonraki yıllar çı-
kan ciltler) ile Sravnitel’no-istoriçeskaya 
grammatika tyurkskih yazıkov (Leksika 
ve Praturkskiy yazık-osnova) dizisinde 
çıkan köken bilimi ve söz varlığı ciltle-
ri de içerdikleri malzemeler açısından 
yararlıdır. Buraya B. İ. Tatarintsev’in 
2000 sonrası çıkmaya başlayan  Eti-
mologiçeskiy slovar’ tuvinskogo yazıka 
ciltlerini de eklemeliyiz. Aşağıda ele 
alacağımız çalışmada sık sık yer veri-
len Starostin-Dybo-Mudrak bir hayli 
karşılaştırmalı malzeme içerse de dik-
katle kullanılması gereken, birleştir-
melerine (Türkçe - Moğolca ve Man-
çu - Tungusça birleştirmelerine) bir 
ölçüde katılmadığım bir çalışmadır. 
Yukarıda anılan çalışmalarla ilgili ola-
rak, leksika ve Starostin - Dybo - Mud-
rak için H. Eren ile, M. Stachowski ve 
A. Vovin’in uzun ve önemli tanıtma, 
değerlendirme yazıları vardır (bu ya-
zılar için sırasıyla TDAY-B, Studia Tur-
cologica Cracoviensia ve Central Asiatic 
Journal’a bakınız).

Yakın zamanda yayımlanan West 
Old Turkic. Turkic Loanwords in Hunga-
rian. Part 1: Introduction, A-K (618 s.), 
Part 2: L-Z, Conclusions, Apparatus. Tur-
cologica 84, Harrassowitz Verlag 2011 
(619-1494) ise Macarcanın yardımıyla 

Eski Batı Türkçesini çalışacak olanlar 
için birinci elden bir kaynaktır. Söz-
lük, en verimli çağında kaybettiğimiz, 
mütevazi meslektaşımız Árpád Ber-
ta ile András Róna-Tas’ın uzun yıllar 
birlikte hazırladıkları çalışmanın so-
nucudur. Árpád Berta’nın vefatından 
sonra çalışmaya László Károly katkı-
da bulunmuştur. Çok iyi bilindiği gibi, 
Orta Asya’daki) Eski Türkçe ile (Avru-
pa’daki) Eski Batı Türkçesinin araştı-
rılmasında Eski Bulgarcadan ve başka 
Türk dillerinden Macarcaya geçen 
sözcüklerin katkısı çok büyüktür. Bu 
açıdan Macarcanın etimoloji sözlüğü 
ve bu sözlükte konuyla ilgili yer alan 
veriler Türkologlar için çok önemli ol-
muştur. Ancak Macarca olarak yayım-
lanan Magyar etymologiai szótár (Buda-
peşte, 1914-1944) ile A Magyar nyelv 
történeti-etymologiai szótára (Budapeş-
te, 1967-1984) adlı etimoloji sözlükle-
rini Macarcayı bilmeyen Türkologla-
rın kullanımı güçtü. 1993-1995 yılları 
arasında Almanca olarak yayımlanan 
Etymologisches Wörterbuch des Unga-
rischen (Band I, A-Kop, Band II, Kor-
Zs, Budapeşte 1993-1995, Index 1997) 
bu zorluğu ortadan kaldırmıştı. Bu 
sonuncusu özellikle ikincisini tamam-
layan, ilaveler içeren bir çalışmadır 
(konuyla ilgili bilgilerimi tamamla-
yan, düzelten meslektaşım László 
Károly’a minnettarım). Öğrenciliğim-
de fasi-kül hâlinde yayımını takip 
ettiğim ve almakta güçlük çektiğim 
bu çalışmayı merhum meslektaşım 
Árpád Berta’nın eşliğinde Budapeşte 
sahaflarını dolaşarak toparlamıştım. 
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Elimizdeki bu İngilizce çalışma ise 
yepyeni bir çerçevede, Türkolojideki 
yeni gelişmeleri, bilgileri de içeren bir 
tarzda bize sunulmaktadır.

Buna göre çalışma şu başlıklar-
dan oluşmaktadır: Önceki çalışmalar 
(Macarcadaki Türkçe unsurlar üze-
rine daha önce yapılmış çalışmalara 
kısa bir bakış; Türk dilinin tarihî söz 
varlığı üzerine yapılan çalışmalar). 
Tarihsel arka plan (Doğu Avrupa’da 
Türkler, Doğu Avrupa’da İranlılar vb.)

Sözlüğün yapısı başlığı altında 
maddelerin ve madde içlerinin na-
sıl düzenlendiği anlatılır. Buna göre 
sözlüğün malzemesi L. Benkő’nün 
editörlüğünde yayımlanan Macar-
canın etimolojik sözlüklerine dayan-
maktadır (s. 41). Bu malzeme Macar 
ağızlarına, Kumancaya dayanan kimi 
verilerle genişletilmiştir. Sözlük, mad-
de başı, köken, veriler, Türkçe verinin 
etimolojisi, Macarca verinin etimoloji-
si ve konuyla ilgili kaynaklar şeklinde 
düzenlenmiştir. Buna göre ilk madde-
yi örnek verecek olursak, ilk sözcük 
Macarca “marangoz” sözcüğüdür:

ácz [āç] “marangoz”, 1222/1550 (yıl-
ları), yer adı, kişi adı | āç < aġaçi < Batı 
Eski Türkçe * aġaççı | Doğu Eski Türkçe 
ıġaççı “marangoz”, T(urkic) aġaççı < aġaç 
“ağaç” [ve +çı eki].

Bu kısa bilgilerden sonra ayrıntılı 
olarak “ağaç” ve “marangoz” sözcük-
lerinin Eski Türkçeden günümüze 
Türk dillerinde görüldüğü şekiller tek 
tek sıralanır. Bunu Türkçe sözcüğün 
etimolojisi ve konuyla ilgili sorunlar 
(y- türemesi, yıgaç, ı- ~  a- farklılığı 

vb.) izler. Son olarak Macarca sözcü-
ğün kökeni üzerinde uzlaşılıp uzla-
şılmadığı, ne zamandan beri kimin 
söz konusu Macarca sözcüğü Türkçe 
sözcükle birleştirdiği belirtilir, sayfa 
numaralarıyla kaynaklar sıralanır.

53-1238. sayfalar arasında yer 
alan sözlüğü 1239. sayfadan itiba-
ren dizinler izler. İlk dizin Mónika 
Biacsi’nin hazırladığı Doğu Eski Türk-
çesi sözcükleri içerir (§ 8.2 1239-1251). 
Bunu Batı Eski Türkçesi ve Moğolca 
(hazırlayan Béla Kampf) sözcüklerin 
dizini izler. Bu dizinleri (Fin-) Ugor 
kökenli Macarca sözcüklerden seçme 
liste izler (494 adet). Hemen arkasın-
dan Macarcadaki Ana Fin-Ugorca ve 
Ana Ugorca sözcüklerin listesi  (465 
adet) gelir. Bu dizinleri Fin-Ugor, 
Ugor dillerine, Macarca sözcüklere 
etimolojileri sorunlu açıklamalar, Ma-
carcadaki Alanca ve öteki Orta İranca 
sözcükler, Kumanca sözcükler, son-
raki bölümü de İslavca ve Macarca 
sözcüklerin dizini izler. Uzun ve zen-
gin kaynakçayı (1371-1459. sayfalar) 
kısaltmalar, haritalar ile düzeltiler ve 
eklemeler izler.

Ana hatlarını bir-iki sözcükle 
özetlediğimiz çalışmadaki kimi fone-
tik birleştirmeler, köken açıklamaları 
Türkoloji çalışmalarına bir canlılık ge-
tirecek, yeni tartışma konuları ortaya 
koyacaktır. Bazı açıklamalara farklı 
açılardan eleştiriler gelebilecektir. 

Eksik ya da gözden kaçan kay-
naklar da vardır, örneğin aslî uzun 
ünlüler konusunda T. Tekin’in çalış-
ması (Türk Dillerinde Birincil Uzun 
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Ünlüler, 1974 ve 1995) görülmemiştir. 
Bazen de gözden kaçtığını düşüne-
bileceğimiz bir hata (ya da farklı bir 
yorum?) diyebileceğimiz açıklamalar 
gözümüze ilişir: kök teŋri “sky god” (s. 
520, üst), olması gereken çeviri “blue 
sky”dır. Macarca sok [şok] “çok” söz-
cüğü ele alınırken M. Erdal’ın konuya 
ilişkin müstakil çalışması atlanmıştır 
(“Zu ‘viel’ und ‘sehr’ im Türkischen”, 
Scripta Ottomanica et Res Altaicae, ya-
yımlayanlar: C. Schönig ve P. Zieme, 
Wiesbaden 2002: 49-61).

Sözlükte neler var? ala’dan 
arpa’ya, boğa’dan erdem’e çok sayı-
da Türkçe, Eski Türkçe sözcük vardır. 
Bunun için 1252-1260. sayfalar arasın-

daki dizine ve öteki dizinlere bakmak 
yeterlidir. (Bunun için ekteki listeye 
bakınız.)

Son olarak, Macarcadaki Eski 
Bulgarca, Kumanca ve Osmanlıca ke-
limelerin araştırma tarihinin çok eski-
lere gittiğini, Gombocz ile sistemleşen 
çalışmaların tanıttığımız başyapıt ile 
doruğa çıktığını vurgulamalıyız.Tür-
kologların, köken bilimi meraklıları-
nın uzun süre ellerinden bırakmaya-
cakları bu yapıt için hazırlayanları ve 
yayımlayanları kutlar, bu kısa yazının 
bir duyuru olduğunu belirterek çalış-
mayı ayrıntılı olarak ele alacak olan 
çok sayıdaki tanıtmanın yolda olaca-
ğını sandığımı belirtmek isterim.
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