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Eski Uygur metinlerinin bulunup yayımlanmaya başlanışından beri nere-
deyse 100 yılın üzerinde bir süre geçmiştir. Bu zaman zarfı içerisinde pek 
çok metin yayını yapılmıştır. Uygurca metin çalışmaları, bugün özellikle 
Berlin, Göttingen, Kyoto, Leningrad, Pekin, Tokyo, İstanbul, Ürümçi olmak 
üzere pek çok yerde de sürmektedir. Yapılan bu yayınlara baktığımız zaman 
transkripsiyonda izlenen yöntem konusunda bir fikir birliğinin olmadığını 
görmekteyiz. Bu ikiliklerin neler olduğunu tespit edip son zamanlarda 
sıklıkla kullanılan transkripsiyon yöntemlerini bir araya getirerek Uygurca 
metin yayınları için ortak bir transkripsiyon sistemi önermek amacıyla bu 
çalışmayı oluşturmaya karar verdik. Aşağıdaki verilen örneklerde ise 
sözcüğün ilk metin yayımlarındaki biçimine öncelik verip tarafımızca kabul 
gören yazıçevrimini [ ] köşeli parantez içerisinde gösterdik. Böylelikle 
zamanla yazıçevriminde oluşan değişiklikleri göz önüne sermeyi amaçladık. 
Ağırlıklı olarak Soğd harfli Uygur metinlerin transkripsiyon sorunları 
üzerinde durulan bu çalışmada, Uygur alfabesine has yazım özellikleri ma-
kalenin içeriğine dahil edilmemiş, gerekli görülen yerlerde kısa notlar dü-
şülmüştür. 
 
Ünlüler: 
  
a ünlüsü: Uygurcada a ünlüsü sözbaşında çift elifle yazılmıştır.  

 alqu ’’lqw (BT I, 1971: 19, A2 8). [alku] 

Söziçi ve sonunda ise a ünlüsü tek elifle yazılmıştır. 
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 qanta q’nt’ (BT I, 1971: 17, A1 1). [kanta] 

  yana y’n’ (BT I, 1971, D 184).  

 
a ünlüsünün kendisinden sonra gelen çift ünsüzden önce tek elifle 
yazıldığını görmekteyiz. Bu eksik yazım özelliği ilk yayınlarında à ile 
gösterilir. Yeni yayımlanan metinlerin yazıçevriminde ise a kullanıl-
maktadır. Uygurcaya ait bu eksik yazım özelliğini yazıçevrimine à olarak 
değil de a olarak yansıtmayı daha doğru buluyoruz.  
 

 àmtï ’mty (BT I, 1971: 17, A1 1). [amtı] 

 àlp ’lp (BT I, 1971, D 184). [alp] 

  àrslan ’rsl’n (Manichaica I, 183). [arslan] 

 
a ünlüsünün yazılmadığı örnekler için ise şimdiye kadar yapılan metin 
yayımlarına baktığımızda yine bir ikiliğin olduğunu görmekteyiz. Ya-
zılmayan ünlülerin örneğin q(a)ra sözcüğünün bazı metinlerde qra bazı 
metinlerde ise q(a)ra biçiminde parantezli ( ) olarak yazıçevrimi yapıl-
maktadır. 
  

 qra qr’ (Uigurica I, 376), q(a)ra qr’ (Manichaica I, 185). [k(a)ra] 

yruqï yrwqy (Uigurica I, 376), y(a)ruq yrwq (Manichaica I, 224). 

[y(a)rukı] 

 
ä ünlüsü: Sözbaşı, söziçi ve sözsonundaki ä ünlüsü esasen tek elifle ya-
zılmıştır.  
 

 ärür ’rwr (BT I, 1971: 17, A1 1). 

 ärtiŋü ’rtynkw (BT I, 1971, D 184) 

 äv ’v (Manichaica I, 149). 
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ä ünlüsünün yazılmadığı k(ä)rgäk, t(ä)ŋri gibi bazı kelimeler söz konu-
sudur. Bu kelimelerin Uygurca metinlerdeki imlasına baktığımızda bir ikilik 
olduğunu görmekteyiz. Örneğin ä ünlüsü bazen hiç yazılmadan tngri olarak, 
bazen parantez içinde t(ä)ngri, bazen de italik olarak täŋri şeklinde (BT III, 
1974:2635) transkripsiyonlanmıştır. Günümüzde izlenen yol ise yazılmayan 
ünlüyü k(ä)rgäk, t(ä)ŋri gibi parantez içerisinde vermektir.  

 krgäk krk’k  (Uigurica III, 44), k(ä)rgäk krk’k (Manichaica I, 

243). [k(ä)rgäk] 

 tngri tnkry (Uigurica III, 46), t(ä)ngri tnkry (Manichaica I, 

221), täŋrim tnkrym (BT III, 1974:2635). [t(ä)ŋri] 

 
ä ünlüsünün çift elifle yazılıp imlada ’ä gösterildiği durumlar da söz 

konusudur. Genelde ’äŋ ve türevlerinde bunu görmek mümkündür. Örneğin, 

’äŋilki / ’’nk’ylky (UWb 384b-385a), ’äŋbaşlayukı / ’’nkp’şl’ywqy (UWb 

384a),’äŋäyü / ’’nk’yw (UWb 382b), ’äŋän- / ’’nk’n (UWb 381b), ’äŋänyük 

/ ’’nk’nywk (UWb 381b). 

 
e ünlüsü: Uygurcada e ünlüsünün yazımında genelde ı/i için kullanılan ye 
görülmekle birlikte nadiren de olsa elif harfi kapalı e’yi göstermek için 
kullanılmıştır. Uygurca üzerine yapılmış ilk çalışmalarda kapalı e bulundu-
ran sözcüklerin yazıçevriminin genellikle i ile yapıldığını, son dönem 
çalışmalarda ise kapalı e’nin e harfi ile yazıldığını görmekteyiz. Rusya’da 
kapalı e için é de kullanılmıştır. Açık ä için ä’yi kullananlar kapalı e için 
e’yi tercih etmişlerdir (bak. tep Shogaito, 2008: 667a; tängri Shogaito, 
2008: 664a). Türkiye’de ise açık ä için e kullanılırken kapalı e’nin önceleri 
gösterilmediğini, imlaya bağlı kalınarak i’nin kullanıldığı görülmektedir. 
Ör: erdini (Kaya, 1994: 613.23), t(e)ngri (Kaya, 1994: 613.17), tip tidi  (Kaya, 
1994: 625.13).   
 

 tip typ (BT I, 1971: 17, A1 1); tep (BT XXV, 2007: 5648). 

[tep] 

 birgü pyrkw (BT VIII, 1977: 38A136); ber- pyr- (BT XXV, 

2007: 5411), bér- (Tugusheva, 2008: 1463). [ber-] 
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 biš pyş (BT VIII, 1977: 31A17); béş “5”, Tugusheva, 

2008:1310; beš pyş (BT XXV, 2007: 5633). [beş] 

  
ı ve i ünlüsü: Sözbaşındaki ı/i ünlüleri elif ve ye ile gösterilmiştir. 
Söziçindeki ve sözsonundaki ı/i için de yalnızca ye kullanılmıştır. 
 

ı ünlüsü 

 ayïtdï ’’yytdy (BT I, 1971: 17, A1 1).  

 sïnlarï synl’ry  (Manichaica I, 216).  

 y(a)rlïqančučï  yrlyq’nçwçy (BT II, 1971: 

1722). [y(a)rlıkançuçı] 

 

  i ünlüsü 

tngri tnkry (Uigurica III, 4), t(ä)ngri (Manichaica I, 22). 

[t(ä)ŋri] 

 kiši kyşy (BT I, 1971: 17, A1 1) [kişi] 

 
Eksik yazım; a/e/ä ünlüsünde olduğu gibi ı/i ünlüsünde de eksik yazım 
özelliği söz konusudur. Aşağıda görüldüğü üzere Uygurcadaki bu eksik 
yazım özelliğinin Uygurca metin yayınlarında farklı bir yazıçevrimi ile 
verildiğini görmekteyiz. Özellikle 1970’den sonra yapılan Uygurca ya-
yınlarda bu eksik yazım özelliğinin yazıçevrimine parantezli ( ) olarak 
yansıdığını görmekteyiz.  
 

  tïnlγ tynlq (Uigurica I, 377) ; tınl(ı)g (BT XX: 7297).   

  ygrminč ykrmynç (Manichaica I, 1516) [y(e)g(i)rminç] 

Uygurcanın ilk dönem metinlerinde karşımıza çıkan imlaya ilişkin bir başka 
özellik de söziçinde ünlülerin özellikle ek başında elif kullanılarak yazılma 
özelliğidir. Özellikle ı/i, u/ü gibi dar ünlülerde karşımıza çıkan bu özellik 
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a/ä’de de kendisini göstermektedir. a/ä örnekleri için bak. Özertural, 1996: 
13. 
 
  is’ig ’ys’yk (Manichaica I, 109).  

  säv’inčl’ig s’vynç lyk (Manichaica I, 1120).  

  y(a)r’uq yr’wq (Manichaica I, 107). [y(a)ruk] 

  küč’üŋüz ̤ kwyç’wnkwz̤ (Manichaica I, 1011). 

[küç’üŋüz] 

 
o ve u ünlüsü: Uygurcada sözbaşındaki o ve u ünlüsü elif ve vav ile 
gösterilirken söziçinde yalnızca vav ile gösterilmiştir. Uygur alfabesinde o 
ve u’nun aynı harflerle yazılması zaman zaman Uygurca metinlerde okuyuş 
farklılıklarını da beraberinde getirmiştir. 
 
  o ünlüsü 

  ol ’wl (BT I, 1971: 17, A1 1). 

  nom nwm (BT I, 1971, D 183). 

 
u ünlüsü 

 azunqä ’’z wnq’ (Uigurica I, 439) [ažunka] 

ö ve ü ünlüsü: Sözbaşındaki ö/ü, elif vav ve ye ile gösterilmiştir. İlk hecede 
bir ünsüzden sonra gelen ö ve ü vav ve ye kullanılarak yazılırken ilk 
heceden sonraki hecelerdeki ö ve ü için yalnızca vav kullanılmıştır. y ve k/g 
ünsüzlerinden sonra bazen ilk hecedeki ö/ü’ler ye’siz yani eksik yazılmıştır. 
Örneğin; yüz ve kök sözcükleri gibi. Bu eksik yazım özelliği Uygurcanın ilk 
dönem metin yayınlarında yazıçevrimine yṳz ve kók olarak yansımıştır; ama 
yeni yayınlarda karşımıza kök, yüz yazıçevrimiyle çıkmaktadır. Böylesi 
kelimeleri Uygurcanın bilinen bu imla özelliğinden dolayı ön ünlülü yani 
ö’lü ve ü’lüleri ile okuyarak Latin harflerine aktarmayı daha doğru bu-
luyoruz.  
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ö ünlüsü 

 ötrü ’wytrw (BT I, 1971: 17, A1 1). 

 kók kwk (Manichaica I, 14 14). [kök] 

 

 ü ünlüsü 

 ötrü ’wytrw (BT I, 1971: 17, A1 1). 

 yṳz ̤ ywz̤ (Manichaica I, 1215). [yüz] 

 üčün ’wyçwn (BT II, 1971: 1710). 

 
Hem ö’nün hem de ü’nün gerek sözbaşında gerekse söziçinde aynı biçimde 
yazılması araştırmacılar tarafından içinden çıkılması zor bir durumu 
beraberinde getirmiştir. Kelimenin ö’lü mü ü’lü okunacağı konusunda 
kararsız kalan araştırmacıların bu durumu yazıçevrimine büyük harflerle 
yansıttığını görmekteyiz. 
 

 Ütrülgäli (BT II 501196). [üḍrülgäli] 

 yṲKärü ywk’rw (BT II 471076). [yügärü] 

 Üdkä (BT II 26273). [üdkä] 

 
Fazla bir metin yayımının olmadığı ilk dönemlerde, bu tür ö’lü ü’lü mü 
olduğu konusunda çelişki duyulan sözcükler, yazıçevrimine bu şekilde 
aktarılırken son dönem yayınlanan metinlerde artık bu yazım özelliğinin 
kullanılmadığını görmekteyiz. Hangi biçim kabul görmüşse o şekilde ya-
zıçevrimi yapılmaktadır. Yukarıda verilen sözcükler için geçerli olan ve 
kabul gören biçimler şöyledir: üdrülüp (üdrül- Wilkens, 2007: 434a), 
yügärü (Wilkens, 2007: 448b), üdkä (üd Wilkens, 2007: 433b). 
 
Ünsüzler: 

b ve p ünsüzü: b ve p ünsüzleri Uygurcada tek bir harfle gösterilmiştir. 

 
  b ünsüzü 

 burxanlar  pwrq’n l’r (BT I, 1971: 19, A2 8). [burhanlar] 
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  bodis(a)t(a)v pwdystv (BT II, 1971: 20103). 

 
  p ünsüzü 

 àlp ’lp (BT I, 1971, D 184; BT II, 1971, 2097). [alp] 

 tip typ (BT I, 1971: 17, A1 1). [tep] 

 

č ünsüzü: Uygurcada birkaç Türkçe sözcük dışında çaruk “çarık”, çäçäk 
“çiçek” gibi genelde sözbaşında alıntı sözcüklerde karşımıza çıkar: (çaçan 
“çay fincanı” < Çin. 茶盞	
 cha zhan; çahşapat “12. ay” < Soğd. čxšp’δ(δ) < 
Skr. śikṣāpada, čao “kağıt para” < Çin. 鈔	
 chao, çın “gerçek, doğru” < Çin. 
眞  zhen). 
 

 ç(a)mbudivip  çmpwdyvyp (AYS VI, 160152)  

 awčï ’’vçy (Uigurica IV, 70654) [avçı] 

  barča p’rç’ (Manichaica I, 216) 

  üčün ’wyçwn (BT II, 1971: 1710). 

Altun Yaruk’un Çin’de yapılan yayımında Ürümçi’de ç’nin ch ile yazıldığı 
görülmektedir. Ör: ichintä (Ayup, Tursun, 2001: 37223), tapïncha (Ayup, 
Tursun, 2001: 37223). 
 

 

d ve t ünsüzleri:  

 d ünsüzü 

 adaq ’’d’q (Manichaica I, 1720), adaqların  ’’d’q l’r yn (BT I, 

1971: A2 16) [adak] 

 
  t ünsüzü 

täg t’k (Uigurica I, 371) 
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 tip typ (BT I, 1971: 17, A1 1). [tep] 

 àmtï ’mty (BT I, 1971: 17, A1 1). [amtı]  

 
Uygurcadaki ilk metin yayınlarına baktığımızda d ve t’nin birbirlerinin 
yerine de kullanıldığını görmekteyiz. Şöyle ki; ilk metin yayımlarında 
sözcüklerin yazıçevrimi transliterasyonlarına uygun olarak yapılmış yani 
görülen her şey yazıya aktarılmış ama olması gereken biçimi göstermek 
amacıyla ṭ’nin veya ḍ’nin altına bir nokta konmuştur. ḍ sözcüğün t okun-
ması gerektiğini ṭ ise d okunması gerektiğini gösterir. Bu durum ilk metin 
yayınları için geçerlidir.  
 

 arïḍïp ’’rydyp (BT III, 1974: 2640). [arıṭıp] 

 keḍärip kyd’ryp (BT III, 1974: 2640). [keṭärip] 

 tuḍγuluq twdqwlwq (BT III, 1974: 2644). [tuṭguluk] 

 äṭgülüg ’tkw lwk (BT III, 1974: 3090). [äḍgülüg] 

 
Son dönemlerdeki metin yayımlarında ise tam tersi bir yol izlenmektedir. 
Sözcük olması gerek biçimiyle, etimolojisine uygun olarak, yani ḍ’li okun-
ması gerekiryorsa d’li okunmuş; ama transliterasyonunun t’li olduğunu 
göstermek için ḍ’nin altına nokta konmuştur. 
 

 oḍgurak “şüphesiz, muhakkak” ’wtqwr’q (BT XXV, 2007: 

5659) 

üḍki ’wtky (Ayazlı, 2009, 10326) 

 

 

g ve k (ön damak) ünsüzleri: k ve g Soğd kökenli Uygur yazısında tek bir 
işaretle gösterilmektedir. Geçmişte bu iki fonem Türkoloji çevrelerinde bazı 
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ikilikleri de beraberinde getirmiştir. Aynı kelime için farklı okuyuşlar 
önerilmiştir. Söz gelimi; eksük → egsük, inçke → inçge, yükmek → yügmek, 
böşüg → böşük “akraba”, beleg → belek. 
 
  k ünsüzü 

 küčlüg kwyç lwk (Uigurica I, 371). 

 kim   kym (BT I, 1971: 19, A2 8). 

 kälmišlär k’lmyş l’r (BT I, 1971: 19, A2 8). 

 

 

 g ünsüzü 

täg t’k (Uigurica I, 371; BT I, 1971: D89). 

 

Metin transkripsiyonlarında birbirlerinden ayırt edilemeyen bu harfler 
zaman zaman da birbirlerinin yerine de kullanılmıştır. Bu da metinler arası 
ikiliklere yol açmıştır. Aşağıdaki örneklerde k/g’nin Uygurcada ayırt edile-
memesinden kaynaklanan ikili biçimlere rastlamaktayız.   

  

 körg kwyrk (Uigurica I, 397) (eski imla ile); yeni ve geçerli imla 

ile körk 

 täkimlig t’kymlyk (Uigurica II, 554); yeni ve geçerli imla 
ile tägimlig 

 
 täkräsintä t’kr’synt’ (Uigurica III, 135); yeni ve geçerli 

imla ile tägräsintä 
 
 
g, k ve h (art damak) ünsüzleri:  
Uygurcada bu harfleri göstermek için tek bir işaret, harf kullanılmaktadır. 
Bazen k ünsüzü g ünsüzünden üzerine konan iki nokta ile ayrılmıştır. Bu 
seslerin üçünün de tek bir harfle gösteriliyor olması yazım konusunda 
karışıklık yaratmıştır. İlk dönem Uygurca metinleri ile son dönem Uygurca 
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metinleri arasında imla konusunda ikilikler oluşmuştur. Örneğin; eski imla 
ile qormuzta (Uigurica IV, 72093); yeni ve geçerli imla ile hormuzta. 
 
  g ünsüzü 

 uruγ ’wrwq (Manichaica I, 1715). [urug] 

  quruγ qwrwq (Manichaica I, 1712; BT I, 1971: D 341). 

[kurug] 

yruqlugh1 yrwq lwq (Ayup, Tursun, 2001: 25318) 

[y(a)ruklug] 

atlgh ’’tlq (Ayup, Tursun, 2001: 2534). [atl(ı)g]
 

 

  k ünsüzü  

 qanta q’nt’ (BT I, 1971: 17, A1 1). [kanta] 

 alqu   ’’lqw (BT I, 1971: 19, A2 8). [alku] 

 t(a)qı   tqy (Manichaica I, 89) [takı] 

yruqï   yrwqy (Uigurica I, 37). [y(a)rukı] 

 

  h ünsüzü 

  xan q’n (BT I, 1971: 17, A1 1, BT II, 1971: 1832). [han] 

 burxanlar  pwrq’n l’r (BT I, 1971: 19, A2 8; BT II, 1971: 

1723). [burhanlar] 

 

j ve z ünsüzü: Uygurcada z ve j sesleri için tek bir harf, işaret 
kullanılmıştır. İlk dönem Uygurca metin yayımlarına baktığımızda j’nin 
                                                 
1  Ürümçi’de art ünlülerle kullanılan g için gh’yi görmekteyiz (Ayup, Tursun, 2001: 

25318). 
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yazıçevriminin z, j olarak yapıldığını, son dönem Uygurca metinlere bak-
tığımızda ise j için j yazıçevrimi kullanıldığını görmekteyiz (bak. ajun 
Wilkens, 2007: 334). 
   

j ünsüzü 

 azunqä ’’z wnq’ (Uigurica I, 439) ajun Soğd. ’’z wn 

(BT I, 1971: A1 15). [ažunka] 

  v(a)cïrlïγ  Skr. vajra+T. lıγ  vjyr lyq (BT I, 1971: A2 

16). [važırlıg] 

 
  z ünsüzü 

  qorqïnčsïz qwrqynçsyz (Uigurica I, 411).  

 ayïnčsïz2 ’’yynçsyz (Uigurica I, 412). 

 

Uygurca metinlerin yazıçevriminde tek noktalı ẓ de karşımıza çıkmaktadır.  

 

 ät’öẓ ’t’wyẓ (Manichaica I, 1717). [ät’öz] 

 yṳẓärčä ywẓ ’rç’ (Manihaica I, 1714). [yüzärçä] 

 

Uygurca metinlerin yazı çevriminde çift noktalı z ̤ de karşımıza çıkmaktadır. 
 

 laγz ̤ïn l’qz̤yn  “domuz” (Manichaica I, 1216). [lagzın] 

 yṳz ̤ ywz̤ (Manichaica I, 1215). [yüz] 

ot’uz ̤unč ’wt’wz̤ wnč (Manichaica I, 1216). [ot’uzunç] 

 

                                                 
2  ayınçsız, Uigurica I’de avınçsız olarak görülür. Doğru okuyuş olan ayınçsız için 

bak. UWb. 309a. 
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Transkripsiyonda tek noktalı ẓ, s ile yazılmış kelimeyi göstermek için de 

kullanılmıştır. 

  kwyswnm’z köẓünmäz  (AYS VI, 408.7) 

  sws’q suẓak (AYS VI, 406.22) 

 

l ünsüzü: Sözbaşında alıntı kelimelerde (lav “an” Skr. lava, lin “çark, 
tekerlek” < Çin. 輪	
 lun, luo “ejderha” < Çin. 籠	
 long ) kullanılır. Çoğul eki 
olarak kullanılan -lAr’ın kelime gövdesinden ayrı yazıldığı görülür (bak. 
burhanlar)  
 

  laγz ̤ïn “domuz” (Manichaica I, 1216). [lagzın] 

  lačın l’çyn “şahin” (BT I, 1971: D61). 

 ol ’wl (BT I, 1971: 17, A1 1). 

burxanlar  pwrq’n l’r (BT I, 1971: 19, A2 8) [burhanlar] 

 

m ünsüzü: Türkçe sözcüklerdeki ilk hecedeki n ve ŋ komşuluğu dışında 

başta görülmez.  

 m(ä)ngikä mnkyk’ (Manichaica I, 12:10). [mäŋikä] 

 àmtï ’mty (BT I, 1971: 17, A1 1). [amtı] 

  nom nwm (BT I, 1971, D 183).  

  
n ünsüzü: Türkçe sözcüklerde nä ve türevleri dışında başta görülmez. 

  

  nom nwm (BT I, 1971, D 183). 

 yana y’n’ (BT I, 1971, D 190) 

  laγz ̤ïn “domuz” l’qz̤yn (Manichaica I,1216). [lagzın] 
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Bazı yazmalarda ṅ’nin üzerine tek nokta konulduğu görülebilir. Tek noktalı 
ṅ’ler: 
 

 iṅimiz ’yṅ ymyz (SUK: Sa0816). [inimiz] 

  ögäṅ ’wyk’ṅ “kanal” (SUK:Sa103). [ögän] 

  oṅluqum ’wṅlwq wm “onluğum” (SUK: Sa1012). 

[onlukum] 

  

ŋ ünsüzü: ŋ ünsüzü, ilk dönem yapılmış Uygurca çalışmalarda ng ünsüz 
çifti veya ñ ile gösterilmiştir, kelime başında görülmez.  

 

ng yazıçevrimi ile 

 tonga twnk’ (Uigurica I, 371). [toŋa] 

 yanga y’nk’ (Uigurica I, 371). [yaŋa] 

 manga mnk’ (Uigurica III, 1214) [maŋa] 

 t(ä)ngri (Manichaica I, 221), tngri tnkry (Uigurica III, 

1111; Ayup, 2001: 37221); [t(ä)ŋri] 

 kóngüllüg kwnkwl lwk (BT II, 1971: 1727). 

[köŋüllüg] 

 

 ñ yazıçevrimi ile 

köñüllüg (TT III: 205115) [köŋüllüg] 

mäniñ ”benim” (TT VI: 10616) [mäniŋ] 

 
 ŋ yazıçevrimi ile 

Son dönem yapılan Uygurca çalışmalarda ŋ ile görülmektedir. 

 ärtiŋü ’rtynkw (BT I, 1971, D 184) 
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 t(ä)ŋri (BT I 1971: A2 5),  

  

r ünsüzü: Genelde iki dişle yazılır.   

 burxanlar  pwrq’n l’r (BT I, 1971: 19, A2 8). [burhanlar] 

 ärür ’rwr (BT I, 1971: 17, A1 1). 

 

Uygurcada genelde iki dişli yazılan r’lerin dışında sözbaşında tek dişle 
yazılmış r’ler de karşımıza çıkmaktadır. 
 
  riti ryty “büyü” (BT VII, 1976: 59698). 

 
ratna r’tn’ (BT VII, 1976: 59701). 

Söziçinde de tek dişle yazılmış r’ler karşımıza çıkmaktadır. Örneğin; 

 krgäk krk’k  (Uigurica III, 44) [k(ä)rgäk] 

s ve ş ünsüzü: Uygur yazısında esasen başlangıçta s ve ş ayırt edilmiştir, 
Bunda da belirleyici olan s’nin altına konan iki nokta olmuştur. Sonraki 
dönemlerde ş altına konan iki nokta ile s’den ayırt edildiği örnekler de 
vardır ancak sistemli değildir. Transkripsiyonda Ürümçi’de ş için sh’nin 
kullanıldığını, Türkiye’de ise daha çok ş yazımının tercih edildiğini 
görmekteyiz (bak. örnekler bölümü).  
 
  s ünsüzü 

sïnlarï synl’ry  (Manichaica I, 216). 

  sav s’v (Manichaica I, 152, BT II 23195). 

 
ş ünsüzü 

  šamnančlar  š ̤’mn’nč  l’r (BT II, 1971: 1710). 

 kiši kyşy (BT I, 1971: 17, A1 1). kişi (Kaya, 1994: 626.20). 

uluš ’wlwş (Manichaica I, 2628).  
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kötrülmish kwytrwlmyş (Ayup, Tursun, 2001: 2515). 

[kötrülmiş] 

 yrlïkamïsh (Ayup, Tursun, 2001: 25520). 

[y(a)rlıkamış] 

v ünsüzü: Sözbaşında alıntı sözcüklerde karşımıza çıkan v, söziçi ve 
sözsonunda imla olarak y harfine benzese de ufak bir farkla y’den ayırt 
edilmiştir. 
 

 awčï  ’’vçy (Uigurica IV, 70654) [avçı] 

 ç(a)mbudivip çmpwdyvyp  (AYS VI, 160152)  

 äv ’v (Manichaica I, 149). 

 sav s’v (Manichaica I, 152). 

 

y ünsüzü: Genelde Uygurca metinlerde y ünsüzünün transkripsiyonu için y 

kullanılırken Uygurcanın ilk dönemlere ait yayınlarda yazıçevrimlerinde 

bazı türkologlar tarafından j’nin de kullanıldığını  görülmektedir. Örneğin, 

Tuguşeva’nın 1980’deki çalışmasında j’yi kullanırken daha sonraki çalış-

masında y’yi (yétinč, Tuguşeva 2008, 1454) tercih ettiğini görmekteyiz.  

  yana y’n’ (BT I, 1971, D 190) 

  yol ywl (BT II, 1971) 

 

SONUÇ 

Son olarak Uygurca metinlerin yazıçevriminde kullanılmış harfleri tablo-
laştırarak da vermeyi uygun buluyoruz. Bu tabloda, Uygurcanın yazı-
çevriminde şimdiye kadar kullanılan harfler, transkripsiyonlu ve trans-
literasyonlu biçimleriyle yer almaktadır. Uygurca çalışmalarında izlediğimiz 
imla, Uigurisches Wörterbuch’a (Röhrborn, 1977-1996) ait imladır. Bu 
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çalışmayı yaparken öne çıkan bazı noktaları burada zikretmenin yerinde 
olacağını düşünüyoruz.  
 
1. Bazı sözcüklerde ünlülerin yazılmamasının (bak. a/e ı/i ünlüleri) 
yazıçevrimine yansıması, eksik yazılan harfin parantez içerisine alınmasıyla 
sağlanmalıdır. Sözgelimi ; y(a)ruk, k(a)ra, k(ä)rgäk, t(ä)ŋri, tınl(ı)g. 
 
2. Sözcük, olması gereken biçimiyle yani d’li okunması gerekiryorsa  ḍ 
şeklinde yazılmalı transliterasyonunun t’li olduğunu göstermek için de ḍ’nin 
altına nokta konmalıdır.  
Ör.;  oḍgurak ’wtqwr’q (BT XXV, 2007: 5659) 

üḍki ’wtky (Ayazlı, 2009, 10326) 

 
 
3. k’nın üzerindeki iki nokta, š’nin ž’nin altındaki iki nokta transliterasyon 
yapılırken verilmeli, transkripsiyonda bu işaretler gösterilmemelidir. Trans-
literasyonu yapılmayan metinlerde ž’nin ve š’nin altındaki noktalar belir-
tilebilir. 
Ör.;  kutıŋa qwtynk’ (Wilkens, 2007: 1801931). 
 arži ’rz̤y (Wilkens, 2007: 1781914). 
 ḍežit tyz̤ yt (Wilkens, 2007: 1581630). 
 
4. Transkripsiyonda tek noktalı ẓ, Uygur harfli metinde s ile yazılmış, ancak 
ẓ olarak yazıçevrimi yapılması gereken kelimeler için kullanılmalıdır.  Ör.: 
suẓak “köy ” sws’q (AYS 406.22), köẓünmäz kwswnm’z (AYS 408.7). 
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Çeşitli Yazıçevrimi Sistemlerinin Karşılaştırmalı Tablosu 
 

 
 Berlin 

Japonya 
Rusya 
 

Türkiye Ürümçi / 
Uyguristan 

Uigurisches 
Wörterbuch 
Transkripsiyon 

Uigurisches 
Wörterbuch 
Transliterasyon 

Giessen / 
Göttingen 

a a, à a, à a a ’’ ,  ’ ’’ ,  ’ 

b b b b b P p 

ç č ç q, chAY č Č č 

d d, ṭ d, ṭ d d, ḍ D, T d, t 

ä ä, ’ä e, ’e ë3, ä ä ’ ’ 

e e / i ė / i i e Y / ’Y y / ’y 

g / 
ġ 

g / g / 
γ / γ ́ 

g / ġ g / g, 
ghAY 

g K / Q, Q, Q k / q, q, 
q 

h h / χ, 
x, x 

h / h, ḥ x h H / X h / x 

ı ï ı ï ı Y, Y y, ’y 

i i i i i Y, ’Y y, ’y 

j c, j j  c, j C, J, Ẓ c, j 

k / 
q 

k / q, q, 
q 

k / ḳ k / k, q
AY

 k K / Q, Q, Q k / q, q, 
q 

l l l l l L l 

m m m m m M m 

n n, ṅ n, ṅ n n N, N n, ṅ 

ñ ng, ñ, ŋ ñ, ng, 
ñ 

ŋ, ng
AY

 ŋ NK nk 

o o o o o W / ’W w / ’w 

                                                 
3 Bazı sözcüklerde kapalı e ayrımı ë altına konan bir nokta ile gösterilir. 
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ö ö, ó ö, ó ö, ö
AY

 ö W / WY / 
’WY 

w / wy 
/ ’wy 

p p p p p P p 

r r r r r R r 

s s, ẓ s, ẓ s s, ṣ S, Z s, z 

ş ş, ş ş x, sh
AY

 ş Ş, Ş ş, ş 

t t, ḍ t, ḍ t t, ṭ T, D t, d 

u u u u u W / ’W w / ’w 

ü ü, ú ü, ú ü ü W / WY / 
’WY 

w / wy 
/ ’wy 

v v v v v V v 

y y y y y Y y 

z z, ṣ z, ṣ z z, ẓ Z, S z, s 
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EKLER: 

1. Soğd Kökenli Uygur Alfabesi 
 

Sonda Ortada Başta  Transkripsiyon Transliterasyon 

1 $ " A  a ^ ’’  /  ’ a, e 

Y E 0 i y / ’y ı, i; ė 

B U o w / ’w o, u 

B U  à*  u * wy / ’wy ö, ü 

G X 2 g + < { ' q q, q, q k, g, h 
< k, g, h > 

6  K / Ü k k, g 

Y E 0 b y y 

r C R r r 

L l j l l 

t V T t t 

d c D d d 

F f v ç ç 

4 > s s, ş s, ş 

] } | ş, s ş, s 

Ñ Ç É Ñ Ç É 7 ` z z, j z, j 

N ? ^ n n 

6? /? - nk ŋ 

3  = á b, p b, p 

: , b v v 

  w w w 

5 .  m m m 

* İlk hecede ikinci ses durumunda.
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2. Berlin Transkripsiyonun örneklerle gösterimi 
 

Örnekler Berlin 
 

UW 
 

alku  a a 

arslan  à a 

barça  b b 

üçün  č č 

adak  d d 

äḍgülüg  ṭ ḍ 

ärtiŋü  ä ä 

’äŋ  ’ä ’ä 

urug  γ g 

oglanın  γ ́ g 

han  χ, x H 

hatunlar  x H 

amtı  ï I 

t(ä)ŋri  i İ 

ažunka  j J 

važırlıg  c J 

suẓak  q K 

kurug  q K 

hanı  q H 

ol  l l 

mäŋikä  m m 

nom  n n 
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inimiz  ṅ n 

t(ä)ŋri  ng ŋ 

ol  o o 

ötrü  ö ö 

kök  ó ö 

tep  p p 

riti  r r 

sınları  s s 

kıṣıl  ẓ ṣ 

uluş  š š 

şamnançlar  š̤ š 

tuṭguluk   t t 

keṭärip  ḍ ṭ 

suẓak  u u 

ötrü  ü ü 

yüz  ú ü 

sav  v v 

y(e)g(i)rminç  y y 

ayınçsız  z z 

köẓünmäz  ṣ ẓ 
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3. Çeşitli yayınlardan örnekler:  
 

    
 
     M I yayını, s. 5 U I (Haricandra) Müller 
 
 

 
 

TT I: Burada ŋ için ng kullanılmıştır. 
 

 
 

TT VI yayınından, bu yayında ŋ için ñ kullanıldığı görülür. 
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TT X yayınından, bu yayında ŋ için ilk defa ŋ kullanıldığı görülür. 
 

 
Radloff’un yayımladığı Kuan-şi-im Pusar’dan. Eski Uygurca metinlerin 
yayımında ilk kez bir kitapta Kiril harflerinin kullanımı görülür. Burada 

kullanılan sistem, Radloff’un Türk Halk Edebiyatı Örnekleri ve Kutadgu 
Bilig yayımlarından etkiler taşır. 

 

 
 

Malov’un transkripsiyon sistemi. Radloff sisteminin devamı gibidir 
(Malov 1951, s. 73, “Aç Kaplan” öyküsünden) 
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Eski Uygurca üzerine Türkiye’deki ilk özgün kitap yayınından, S. Çagatay 1945 
 
 

 

 
 
U IV’ten bir parçanın Türkçe yayını, γ, q, ng ve ä yerine ġ ḳ ŋ ve e kullanılmıştır. 
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Yukarıdaki kullanıma benzer olarak U IV’ten bir başka parçanın Türkçe yayını. 
 

 

 
 
Maniheist yayınların çevirisinden; burada ŋ yerine ng kullanılmıştır, ġ ve ḳ için de 
ayırt edici noktalama kullanılmaz. (Huastuanift metninin 1941’de TDK’tan çıkan 

yayını) 
 

 

 
 
Huastuanift metninin 1965’te Asmussen’ce yapılan yayımından, TT X ile benzer bir 

sistem kullanılmıştır. 
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R. R. Arat’ın ETŞ’sinden bir dörtlük.  1965-2000 arasında Türkiye’de 
yayımlanan çalışmaların büyük çoğunluğu buradaki sistemi izlemiştir . 

 
 
 

 
 
Ş. Tekin’in Maytrısimit yayınından, sistem için bak. Arat ETŞ. Çalışma 1960’larda 

hazırlanmışsa da yayımı 1970’ler sonrasıdır. 
 
 

Transliterasyonlu çalışmalar 
 
Uygurca çalışmalarında ilk kez T. Arlotto’nun çalışmasıyla 

transliterasyon yöntemi kullanılmaya başlanmış, bunu, yöntemleri farklı 
olsa da  J. Hamilton, Ş. Tekin ve K. Röhrborn’un çalışmaları izlemiştir. 

Bunlardan ilkinde, J. Hamilton’un yayınlarında metnin yayımında ilk 
önce büyük harflerle (majiskül) transliterasyon, izleyen satırda da 
transkripsiyon yer alır. 
Ş. Tekin’in yayınlarında ise (BT IX, AY Rājaşāstra) transkripsiyon hiç yer 

almaz, yalnızca küçük harflerle transliterasyon yapar. 
K. Röhrborn’un yöntemi ise öncelikle metnin yazıçevirimine yer vermek, 

izleyene ikinci satırda ise transliterasyona yer vermektir. 
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Arlotto’nun çalışmasından dört satır: 1. kış onunç ayın han lagki 2. -ka y(a)rlıkadı , 

samtso açari 3. yme bardı , han öŋre 4. iş başçı beglerke y(a)rlıkamış (krş. Röhrborn) 
 

 

 
 
Ş. Tekin’in BT IX’da yayımlanan Maitrisimit çalışmasından. Transkripsiyonu için 

Türkiye’de yapılan yayına, yukarıya bakınız (Ş. Tekin 1980 a). 
 

 
 

Ş. Tekin’in HSIN Tözin Oqidtači Nom “gönlün aslını anlatan öğreti” adlı 
çalışmasından (Ş. Tekin 1980 b).  Ş. Tekin Rājaśastra yayınında da benzer yöntem 

izlenmiştir. 
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Transliterasyon yöntemini kullanan J. Hamilton’un 1971’deki çalışmasından. 
 
 
 

 
 

Türkiye’de J. Hamilton’un sistemini Türk alfabesine uyarlayarak  takip 
eden O. F. Sertkaya’nın çalışmasından bir parça (1996). 
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Uygurca çalışmalarında farklı farklı transliterasyon ve transkripsiyon 
sistemlerini azaltan, bu yöntemleri bir çok konuda birbirine yaklaştıran ve 
bu yöntemde bir birlik oluşturan K. Röhrborn’un HT VII yayınından bir 
parça. Daha önceleri e/i ayrımında imlaya bağlı kalarak e yazılınca e, i 
yazılınca i yazımına bağlı kalan araştırmacılar,  ḍ ve ṭ’nin, ṣ ve ẓ’nin 
yazımında imlayı esas alan, ŋ’nin gösteriminde ng kullanımını yeğleyen 
Uygurca uzmanları özellikle UigWb yayımından sonra, burada, UigWb’un 
girişinde yer verilen sistemi izlemeye başlamışlardır. 
 

 
Çin’deki Çalışmalar 

 
Çin’de yapılan çalışmalara gelince, izlenen sistem genellikle TT 

yayınlarından kaynaklanıp BT dizisi ile sistemleşen Berlin ekolüdür. Ancak 
hem teknik nedenlerle hem de Çin’de Uygurlar arasında görülen alfabe 
değişiklikleri dolayısıyla tam bir birlikten söz edemeyiz. 

1970’li yılların sonundan itibaren metin yayımlamaya başlayan Geng 
Shimin esasen Berlin sistemini izlemekle birlikte s-ş ayrımında ve başka bir-
iki noktada kendine özgü bir sistem izler: 
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Ürümçi’de ḳ için ᶄ, ä için ǝ, ç için q, ġ için ƣ, ş için x harflerinin kullanıldığı 
Maitrisimit yayını.(bak. Yüsüp İsrapil, Dolqun Qambiri,  1984) 

 
 
 

 
 

İngiliz alfabesinin esas alındığı, ş için sh, ġ için gh, ḳ için q, ç için ch’nin 
kullanıldığı Altun Yaruk yayını (Ürümçi) (bak. Ayup, Tursun 2001). 
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Farklı Çalışmalardan Örnekler 
 

 
 

Eski SSCB ve bugünkü Rusya’da Uygurca metinleri yayımlayan L. 
Tuguşeva Berlin ekolüne bağlı bir sistem izlemekle birlikte y (j) ve ng 

(ŋ)’nin yazımında bu sistemden ayrılır. Yukarıda Tuguşeva’nın Xuanzang 
1980 çalışmasından bir parça alınmıştır. 

 
 

 

 
 

Berlin sistemini uygulamakla beraber kapalı e kullanımında bu ekolden 
ayrılan Toalster’in Ht IV çalışması. ç ve ş için de Türk alfabesindeki harfler 

kullanılmıştır. 
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Transkripsiyon’da Berlin’i, sistemde K. Röhrborn’un Xuanzang çalışmasındaki 
yöntemini izleyen Kahar Barat’ın Ht IX çalışmasından. 

 
 

 
 

Tezcan, BT III’te Berlin sistemini takip etmekle birlikte kapalı e 
kullanımında Berlin’den ayrılır. 
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Klasik Berlin ekolü için tipik bir örnek,  BT I yayınından ilk satırlar. 
 
 
 

 
 

Berlin ekolüne göre hazırlanmış olmakla birlikte bu ekolün son temsilcisi 
olan yayın, BT XX: Vimalakīrtinirdeśasūtra. Değişimin başlangıcını 

yerçi’deki kapalı e’de buluruz. Bir başka dikkati çeken farklılık da ikinci 
hecede ö’nün kullanımıdır [töpö]. Serinin önceki metinlerinde, örneğin BT 
XVIII’de bu tür sözcükler ü ile, örneğin töpö sözcüğü töpü olarak yazılır. 
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BT XXV’ten bir kaç satır. BT XXI yayınıyla birlikte transkripsyonda kimi 
yayınlarda tam (BT XXI, XXV), kimi yayınlarda ise bir ölçüde UigWb’ta 

izlenen yöntem izlenmiştir (BT XX, XXIII, XXVI). 
 
 
 

Japonya 
Eski Uygurca konusunda Almanya ile birlikte neredeyse paralel bir çalışma 

tarihine sahip olan Japonya’da Eski Uygur dili ve tarihi konusunda uzun 
süreli bir gelenek vardır. Maniheist Uygurların tarihinden Uygur hukuk 
belgelerine, Bozkır Uygur Kağanlığı tarhinden Budist Uygur metinlerine 

varana değin Japoncada çok zengin bir literatür bulunmaktadır. Ayrıntılar 
için bak. Laut/Röhrborn 1988. 

 

 
 

Japonya’da çok uzun süre TT ve BT (Berlin) ekolü takip edilmiştir. Bugün 
belki de hala bu ekolü sürdüren tek yer Japonya’dır. Aşağıda Kōgi Kudara 

ile P. Zieme’nin Guanwuliangshoujing çalışmasından bir parça yer alır. 
Görüldüğü üzere bu sistem, Berlin ekolü transkripsiyon ile transliterasyonun 

karışımıdır: Yukarıda noktalı yazılan   ?̇  q  nun ve qaf harfleri 
transkripsiyonda ń ve q ile gösterilir. 
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Japonya’daki çalışmalara tipik bir örnek olarak Nobuo Yamada’nın Uygur Hukuk 

Belgeleri’ne ilişkin çalışmalarına yer verebiliriz. Bu çalışmalar daha sonra bir 
araya getirilmiş ve üç cilt halinde yayımlanmıştır (bak. SUK). 

 
 
 

 
M. Shōgaito’nun Çalışmalarından Örnekler 

 
2000’li yıllara değin esas olarak Berlin ekolü doğrultusunda metin yayımlayan M. 

Shōgaito’nun çalışmalarından örnekler (1993, 2008, 2003). 1993’teki 
Abhidharma yayınında bir-iki nokta hariç, Berlin ekolüne bağlı bir transkripsiyon 
izlenmiştir. Fark ise d/t ayrımında noktalama kullanılmaz, tamamen imlaya bağlı 

kalınır, örneğin adırt /aḍırt/ için atırt yazılır; s/z yazımında ise noktama 
kullanılmazken etimolojik bir transkripsiyon izlenir ve twysw yazılsa da tüzü 

olarak transkripsiyonlanır (1993, II 71 a 8).  
 
 

 
 

M. Shōgaito’nun 1993’teki Abhidharma yayınından. 
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M. Shōgaito’nun 2008’deki Abhidharma yayınından. Önceki yayından 
farklı olarak bu yayında kapalı e ayrımı gözetilir. 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
M. Shōgaito’nun 2003’teki Roshia yayınından (s. 184-185). Bu yayında 
öncekilerden farklı olarak hem kapalı e kullanımı hem de /nk/ için ŋ’nin 

kullanımı görülür. Burada metnin ilk transkripsiyonunda /nk/ ng ile ifade 
edilirken açıklamalı transkripsiyonda ŋ ile ifade edilir, krş. 3. satır miŋ. 
Shōgaito’nun 1998 (DKPAM_Pt), 2003 ve 2008 yayınları kapalı e’nin 

kullanımı yönünden örtüşürler. 
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Türkiye’deki Çalışmalar 
Türkiye’li araştırmacıların 1970’lere kadarki çalışmalarına ve BT 

serisindeki çalışmalarına yukarıda değinilmişti. Aşağıda ise Türkiye’de 
1970 sonrası yapılan çalışmalar yer alır. 

 

 
 
Üstte, S. Tezcan’ın Ht X çalışmasından; ä, γ, q kullanımıyla Berlin ekolü 
izlenirken kapalı e (ve ç, ş, ı) harflerinin kullanımında bu ekolden ayrılır. 
 

 
 

C. Kaya’nın Altun Yaruk yayınından; bu çalışmanın bütününde h,iç bir 
transkripsiyon işareti kullanılmaz, bu açıdan kısmî olarak UW’taki sistemle 
örtüşür. Kapalı e’nin kullanılmaması, /nk/ için ng harflerinin kullanımıyla 

da Berlin sistemiyle benzerlk gösterir. 
 

 
 

M. Ölmez, Altun Yaruk, III. Kitap yayınından 
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S. Barutçu-Özönder’in üç itigsizler çalışmasından. 
 
 

Yukarıdaki iki örnek Berlin ekolünün ä, č,  γ, x, q, š harflerinin Türk 
harflerine (e, ç, ġ, ḫ, ḳ ) uyarlanmış biçimidir diyebiliriz. Bu yöntemin tipik 

temsilcisi R.R. Arat’ın yukarıda değinilen ETŞ çalışmasıdır. 
 

 

 
 

Geçmişte Japonya ve Almanya’da bir ölçüde takip edilen UigWb (önceden 
Giessen, bugün Göttingen) ekolünü Türkiye’de de takip eden yayınlar vardır. 

Yukarıda M. Ölmez’in Bahşı Ögdisi’yayınından bir parça görülmektedir (1998). 
 
 
 
 



  




