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Tiirkcede Dini Tabirler Uzerine

Mehmet Olmez
(Istanbul)

Tiirkler II. Dogu Tiirk Kaganlig1, yaygin adiyla Goktiirkler doneminden beri
degisik dinlere girmisler, kimi zaman bu dinlerin koruyucusu, kimi zaman da
yayicist olmuglardir. Yine bu dinlerin kutsal kitaplarina ait geviriler de bir
yerde degisik Tiirk dillerinin koruyucusu olmus, o doneme ait Tiirk¢enin
bugiin bizlerce bilinir olmasini saglamustir. Eger 6yle olmasaydi, Budizme ve
- Maniheizme ait metinler Eski Uygurcaya cevrilmese ve bugiin bizim elimize
ulagsmasaydi 9-11. yiizy1l arasi Ortaasya Tiirkgesi hakkinda bugtin cok az sey
biliyor olacaktik.! Gergekten de durum Eski Bulgarca igin bdyledir. Bizans
tarihgilerinin kayitlari sayesinde varliklarindan haberdar oldufumuz Tuna
Bulgarlarinin dili hakkinda bugiin ¢ok az sey biliyoruz.? Kisacasi 10.
yiizyildan bir kag yiizy1l 6nce Eski Bulgarcaya gevrildigi sdylenen Incil
bugiin elimizde olsayd: Tiirkoloji ¢aligmalarinin yeri, geldigi nokta farkl
olacakt1. S6yle diisiinebiliriz, bugiin eger Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’t-
turk bize ulasmamig olsaydi, Eski Uygurcanin ¢agdasi olan Ortaasya Islami
Tiirk yaz1 dili hakkinda fazla bir sey bilemeyecektik.

Yaygin goriig Tiirklerin 6nce Eski Tiirkler doneminde kendilerine dzgil
tepri, kéik tepri inancina bagli olduklari, daha sonra Turfan, Uyguristan
bslgesine gog eden Uygurlarin' Budizmi, Maniheizmi, Hristanlig1 ve niha-
yetinde islamiyeti kabul ettikleridir.3 Bu siireg igerisinde Uygurlar ve genig
manada Tiirk halklart ayn1 zaman diliminde birden fazla dini yan yana .
yagamuglardir. Bu durum ozellikle de 10-13. yiizyillar arasinda Turfan bolge-

1 Uygurlarin, daha dogrusu Uygur Kagani Bégii Han’n Maniheizmi kabuliiyle ilgili
olarak bak. S. Tekin 1963; Bégii Han’in Maniheizmi kabulii  yle ilgili olarak yer
verilen 762 yilimn tartisildigi calisma olarak ise bak. Clark 2000.

2 Tuna Bulgarlar ve dilleri ile ilgili olarak bak. Tekin 1987.

3 Budizm oncesi eski Tiirklerin inanglari icin bak. Sinor 2000: 421 ve &tesi; Emel
Esin, 1978: 42, 86.
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sindeki Uygurlar icin gecerli olmustur. Bugiin de Tiirk halklari yasadiklari
bolgelere gore birden fazla dine baglidir. Esas olarak Litvanya’da yasayan
Karaylar Musevi, ¢ogunlugu Moldovya’da yasayan Gagauzlar ile Volga
bolgesinde yasayan Cuvaglar Ortodoks Hristiyan, Giiney Sibirya Tiirk
Halklari ile Yakutlar hem Ortodoks hem de bir &l¢iide Samanisttirler. Tuvalar,
Fuyu Kirgizlan ve Sari Uygurlar ise Lamaisttir, yine Tuvalar da bir dlgiide
Samanisttir. Geri kalan Tiirk halklari ise esas itibariyle Miisliimandir.

Tarih sahnesine ciktiklar1 giinden bu yana farkli dinlere baglanan, 8.
yiizyildan itibaren Budizmi ve Maniheizmi komsularindan 6grenmeye bagla-
yan Tiirkler, bu dinlere ait Tiirk¢e bir terminolojiyi de gelistirmiglerdir.
Tiirklerde din? terimlerle ilgili kimi makaleleri Tiirk Dilleri Arastirmalary’ nin
su an okumakta oldugunuz cildinde bulabilirsiniz. Tarihl metinlerde kargimiza
cikan, eski donemlere ait kimi sozciikler, terimler, bugiin hemen her Tiirk
halkinin dilinde bir dlglide yasamaktadir. En eski dénemlerden baglayarak
Ornegin Tiirklerin Iranhilardan degil de Ortaasyali, bir iran kavminin dilinden
aldiklari rog s6zii eski donemde Tiirkgede, r- ile baglayan s6zciiklerde bagta
tiireyen bir linliiyle (bu sdzciikte o- ile) dilimize girmig olup bugiin de bizim
Tiirkgemizde orug bigiminde yagsamaktadir. Bu ses olay1 ve orug konusu
Sinasi Tekin’ce ayrintili olarak ele alinmugtir (S. Tekin 1989). Yine o déneme
ait, 720 yilindan kalma yazitlarda gegen tiiriik iduk yeri subi, soziindeki yer
sub sozii bugiin dinf bir igerik tasimasa da “diinya, yeryiizii” anlamiyla 6teki
Tiirk dillerine en uzak bir dilde, hi¢ tahmin edemeyecegimiz bir dilde,
Cuvascada sir-giv olarak yagamaktadir.4 Ilging olan bu birlesigin Cuvascada
bugiine kadar gelmesidir. Clauson bu stz i¢in yalmzca Hakasgadan (ada ¢ir
su anayurt), Yeni Uygurcadan (yer su) ve Karakalpakcadan (cer suw) taniklar
getirmektedir (ED 954 a-b). Oysa bu sozii 1982 baskist Cuvasga sozliikte de
bulmaktay1z (¢ép-mpie 3emiisi, nousa, rpyHt, CuvRS 414 a). Clauson’un yer
verdigi dillere Cuvagcanin diginda Kipgak dillerinin ¢ogundan 6rnekler
getirebiliriz: Kazakcada jer-su “orman, dag, irmak, gél vb. genel adi”
(KazTS 176 a); Karaycada yer-suv “yurt, vatan, anayurt” (Troki ve Halig
agizlar, KarRTS 274 b), Karagayca-Malkarcada cer-suv “yer su, yeryiizii ve
su (3emng u Boga)” (Kar-MRS 244 a); Kirgizcada cer-suu “yeryiizii - su;

4 CuvRS 413 b; sozciik Cuvasca disinda bugiin Hakascada ada “baba” ile ada ¢ir suu
“anayurt” (HakRS 17 a), Yeni Uygurcada yer su, Karakalpakcada cer suw,
Kazak¢ada jer-su “orman, dag, irmak, gél vb. genel adi” (KazTTS 176 a),
Karaycada yer-suy “yurt, vatan, anayurt” (Troki ve Hali¢ agizlari, KarRPS 274 b)

olarak yagamaktadir.
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mitolojide Eski Tiirklerin Tanris1” (KirRS 249 b iist) olarak yasamaktadir.

Tariht Tiirk dillerindeki dinf terimlere, tabirlere gelince, Tiirkiye’de bu
konulara ilk &nce R. R. Arat ve S. Cagatay deginmislerdir.

Saadet Cagatay, “Tiirkcede Dini Tébirler” baglikli makalesinde tepri ve
“Tanr1” kavramu i¢in kullanilan s6zciiklere deginmistir. Buna gore Islamiyet
oncesi metinlerde zepri sozciigli yayginken Islamiyetle birlikte idi “sahip,
efendi”, ugan “kadir; Allah”, calap, bayat sozciiklerinin goriildiigiinii
belirtir. Devamla Budist metinlerde yer alan burhan “Buddha”, edgii,
edgiiliik “hayir — mukaddes”, buyan “sevap”, kirtgiing (— kertgiing !)
“inang, iman” sdzlerine; Islami metinlerde goriilen saver “peygamber”
sOziine, Hristiyanliga ait olan metinlerde goriilen kimi terimlere yer verir
(Cagatay 1968: 191 ve otesi).

Dikkat cekici olan Budist Uygur metinlerinde goriilen kimi sdzciiklerin
Islamiyetle birlikte Islam bir igerikle de kullaniimaya devam etmeleridir. Bu
sozciikler arasinda yiikiin- eylemi &zellikle anilabilir. Budist metinlerde
“egilmek, saygiyla egilmek, saygi gostermek” anlamlarinda goriilen sozciik
[slam? dénemde “secde etmek, namaz kilmak” anlamlariyla gériiliir (ED
913b). Yine Uygurca metinlerde “iyi davranis, hayir; erdem; sevap” anlam-
larinda goriilen edgii (UW 338-347), Nehcii’l-Feradis’te ‘amel “davranis”
(ET kiling) soziiyle birlikte “sevap” anlamini kazanir: edgii ameller NF 2.15,
119.2,232.7, 260.3. Ayn ibare Uygurcada kiling ile yine “sevap” anlamiyla
(Sanskrit punya karsilig1) edgii kiling olarak goriiliir (UW 348-350).

Eski Uygurca ve sonrasina ait S. Cagatay’in bu kisa yazilarinin yani sira R.
R. Arat’in yalmizca Uygur metinlerindeki Buddhist terimleri ele alan galigmasi
bu alandaki 6neii caligmalardandir.

Bu terimler tarihf ve giintimiiz Tiirk dillerine yapilan biitiin kutsal metin-
lerin, kutsal kitaplarin gevirisiyle ortaya konmalidir. Kuran ve Incil geviri-
lerinde yer alan terimler biitiin Ttiirk dillerindeki eski ve yeni ceviriler goz
Oniinde bulundurularak incelenebilir. Bu baglamda Ermeni Kipgakcasina ait
terimleri E. Tryjarski etraflica ele almigtir. Tryjarski’nin bu ¢aligmasinda yeri
gelince Ermeni Kipgakgasina ait terimleri Codex Cumanicus’taki (— CC)
orneklerle karsilastirmasi ¢ok yararli olmustur: '

CC yihov, ErKip (= Ermeni Kipgakeasi) yigov, yixov, yuxow “templum /
ibadethane™>

Krs. Grgnbech, s. 132: yth-6v “tapinak, kilise”, Karagayca 1yth-kiin “pazar giinii”,
yeguv “kilise” < Uygurca 1duk.
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CC tengrilik, ErKip t‘éngrilik* “divinus / ilahi, kutsal”

CC kutkardag, ErKip hutharugi “Salvator / kurtarict” (Tryjarski 63)

Tryjarski bu kargilagtirmalardan sonra Ermeni Kipgakgasi metinlerde
goriilen Hristiyanliga ait terimleri tasnif edilmig bir sekilde siralar. Bunlar
arasinda Tiirkiye Tiirkcesine benzeyen yaratuci “yaradan, yaratic1”, ar
“kutsal (¢ temiz)”, olar kunu (harfiyen ‘6liir giinii’) “ahiret”, Eski
Tirkgeye kadar uzanan tamu “cehennem”, xoltxa “rica, arz”, yazix
“glinah” sozciikleri dikkati ceken 6rneklerdendir.

Buddhist, Miisliiman ve Hristiyan Tiirklerden kalma metinlerin dilinin
yani sira Musevi Tiirklere ait metinlerin dili de bir o kadar ilgi ¢ekicidir. Bu
acidan Karayca sozliikten yaratuveu “Tanri, yaradan”, ucmah “cennet”
(Eski Tiirkge < Sogdca DTS 617 b) 6rneklerini verebiliriz.

Kutsal kitaplarin gesitli Tiirk dillerine 20. yiizyilda yapilan gevirileri bir
olgiide “Neologismus” ad1 verilen yeni sdzciikleri, yeni tiiretimleri, deyim
yerindeyse yeni tiiretilmis sdzciikleri daha ¢ok icermektedir. Bu agidan 20.
yiizy1ldan 6nceki donemlere ait geviriler daha ilgi gekici olacaktir. Ornegin
19. yiizy1la ait Yakutga Incil gevirisi bu yoniiyle dikkat ceker:

tul: Sozeiik “dil, s6z” anlaminin yani sira “haber” anlamuyla iiziid 1l “iyi
haber — Evangelium” olarak kullaniimaktadir (Stachowski 37).

Yine ET fin “can, ruh” sozii burada Rusca bir sézciikle Svyatoy tin
“kutsal ruh, Ruhulkudiis” olarak kullanilmaktadir (Stachowski 38).

Giinliik dile ait uol “ogul” sézciigii tagara “Tann” ile Tapara Uola
“Tanrmin oglu”, Tapara Uola lisus “Tanninin oglu Isa” seklinde kullanil-
maktadir (Stachowski 38). )

Son olarak dinf terimler konusunda en zengin en eski dil olan Eski Uy-
gurca kimi 6rneklere ve bu konuda yapilan ¢aligmalara kisaca deginmek isti-
yorum:

Uigurisches Worterbuch, hemen her maddesiyle, sdzciiklerin metinlerdeki
islevlerine gore ele alinmasi, Sanskrit ve Cince denkleriyle ele alinmasiyla Eski
Uygurca bir sozliikten ziyade neredeyse bir terim sozliigiidiir (bak. UW).
Yine sozliigiin yazarinin terimler konusuna ayri bir 6nem vermesini konuyla
ilgilicesitli makalelerden ¢ikartabiliyoruz (bak. R6hrborn 1985, 1986).

Eski Uygurca metin yayimlarinda klasik usulle hazirlanan dizinlerin yerine
kavramlar, terimler dizininin 6ne ¢ikartilmasina giizel bir 6rnek Eski Uygurca
Altun Yaruk Sudur’un birinci boliimiine ait 6rnek yayinda goriilmektedir (bk.
Zieme 1996, s. 197 ve 6tesi). Yine ayni Eski Uygurca metinde Buddhizme ait
trikaya “ii¢ beden, ii¢ viicut” (Skr. nirmanakaya = ET b(#)lgiirtmi #toz;
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sambhogakaya = tiis 4t0z; dharmakaya = nomlug 4t6z) kavramiyla ayrin-
tistyla ele alinmigtir (konu icin bak. Wilkens s. 5 ve 6tesi; Eski Uygurca
kavramlarin gectigi satirlar igin bak. s. 100, satir 0060 ve &tesi).

Eski Uygurca sonrasi bu dile, edebi dile girmis olan Sanskrit sézciiklerin,
terimlerin biiyiik ¢ogunlugu bugiin Tiirk dillerinin ¢ogunda higbir iz
birakmaksizin kaybolup gitmistir. Ornegin Uygurcada aldiklar1 bigimiyle
arhant, acari, sastr, laksan, nizvani gibi sozciikler bugiin Tiirk dillerinin
tiimiinde kaybolmustur. Ancak kimi Sanskrit sozciikler Lamaist Tuvalarda
Mogolcadaki bigimleriyle benzer sekilde yasamaktadir: sajin << Skr. §asana,
bak. ET sazan AtG 364 b; buyan “iyi davranis, iyilik, sevap” << Skr. punya
AtG 333 a.

Bugiin Tiirk dillerinde goriilmeyen, ancak Buddhist Uygur metinlerinde
karsilastigimiz Tiirkge kokenli kimi sozciikler de zikredilmeye deger: bisrun-
“meditasyon yapmak”, bisrunmak “meditasyon”, boggut “6greti, akide”.

Ancak Eski Uygurca bir sozciik, ayig “koti, fena” (ayig kiling “koti
davranig, giinah”) bugiin Yakutcada benzer anlamda yasar ayi “giinah,

" kabahat”.
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