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Tirkce’nin ve Tirk dillerinin
yas1 konusu

Mehmet Olmez*

Giris

Boyle bir yaz1 yazmak dogrusu oldukea zor. Cinkit iki énemli soru sirekli
yinelenerek karsinizda durur: ne i¢in ve kim i¢in yazmaktasimz? Sorumluluk
duygusu, bilinci igerisinde davranan bir akademisyeni, bir arastirmaciy1 -uni-
versite icerisinden olsun disindan olsun- her zaman denetleyen birileri vardir.
Bunlar, bugiinin ve yarinin okurlardir. Bugiin yazacagimz tek ‘satir aradan
iki yuz yil bile gegse bir zaman bir cografyada birilerince ele almacak, deger-
lendirilecek, yeri gelince elestirilecektir. Universite disindan bir arastirmaci
iseniz biraz daha 6zgir davranabilirsiniz, sizi sorgulayacak bir akademisyen
cevresiyle, dgrenci okurlarla cevrili degilsinizdir. Bu sozlerimle tmiversite di-
sindaki gercek arastirmacilari kasdetmiyorum. Kuskusuz akademi disinda
kalmay1 yeglemis ve yaptig isin hakkini elinden geldigince vermeye calisan
bir¢ok arastirmact bulunmakta. Oyle ki bu tirden arastirmalardan yeri geldi-
ginde universite icindeki bizler de yararlanmaktan ¢ekinmiyoruz. Ote yandan
neresinden tutacaginizi bilemediginiz tirden ¢alismalar da okura ve ne yazik
ki bilim dunyasina sunulmuyor degil. Son yirmi yil icerisinde, dzellikle son
bir yil icerisinde Turkler'in dili, tarihi, ulkesi konusunda yazilip cizilen kimi
kitaplarin neresini diizeltebiliriz? Konuya iliskin yiginla yazinin elestirisini,
duzeltisini yapmaya kalktiginizda birkag yilinizi bu ise, bu yayinlarin elestiri-
sine ve dizeltisine ayirmaniz gerekir. Bu durumda yapilacak en iyi is, yanhs-
lan1 duzeltmeye calismaktansa dogrulari, bilimsel cahismalarla dogrulugu ka-
nitlanmis gercekleri yazmakutir. Iste bu yazimin amaci Tuark, Turkce ve Turk
dillerinin yasim eldeki veriler 1s1ginda aciklamaya calismaktir. Boylesi bir
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amaci 6ntntze koydugunuzda da acimlanmasi gerekecek konulan soyle sira-
layabiliriz:
- 1. En eski olarak nerede “Turk”ten ya da Turkler'den soz edilmektedir?

2. Turkler'in kendilerine ait en eski metin, en eski kayit nedir?

3. En eski Turkce metinler nelerdir, nerede, ne zaman ve hangi yaziyla yazil-
mistir? ) ) ‘ ’ '

4. Tarih boyunca Turkler nerede hangi yazilan kullanmislardir?

5. Bugiin Turk soylu halklar nerede, hangi cografyada yasamaktadirlar?

6. Basta deginilmesi gereken konu, Turkler'in dili hangi dil ailesine girmek-
tedir? _ _

Gergekte de bir akademisyenin isi bu tir konulara girip karsilik yazmak ol-
mamahdir. Donemle ilgili hazirlanan ¢alismalar konuya yeterince aciklik getir-
mektedir. Ancak konu birkag hafta boyunca televizyon ekranlarina tasmiyor ve
Tiurkee severlerin kafalan karnstirthyorsa, Toroslar’da bir dag koytunde yasayan
ve koylt igin internette sayfa hazirlayan vatandaslarimiz dahi bu ¢alismalara
dayanarak koylerinin, Toroslarn, akrabalarinmn, komgularinin adlarnni bu tar
- “veri”lerle aciklamaya cahsiyorlarsa durum epeyi vahim, daha dogrusu “traji-
komik” bir hal almis demektir.! Bu nedenle gerceklerin bir kere daha yinelen-
mesinde hicbir sakinca yokur. Bu bakimdan bu yaz1 Turk¢e konusundaki bi-
limsel ¢ahismalarin bir tir 6zeti ve bunlarin iceriklerinin sergilenmesi olarak
degerlendirilmelidir.

Aslinda bugiin tartisiimaya devam edilen savlarin kokleri gecmisteki “pro-
je"lere dayanmaktadir. Bu 6yku daha eskilere gitmektedir. Turkiye Cumhuri-
yeti’nin kurulus yillarinda, daha yaygin adlandinlmasiyla milliyetciligin ilk do-
nemlerinde asagida deginmeye cahsacagimz konularda, ne yazik ki, bilimsel
verilerden ve ¢oziimlemelerden yoksun birtakim savlar ileri saralmistir. Tarih
kongreleri duizenlenerek bu savlarin “bilimsel” olarak alti doldurulmaya calisil-
mustir. Bu donemde dil ¢alismalarinin tzerinde kurulmaya cahsilan, “Gunes
Dil Teorisi” olarak bilinen savin tiim goramamleri tizerine Jens Peter Laut ¢ok
kapsamli bir calisma yapmistir. Ancak ilgi duyan, merakh okur, biraz da hosca
zaman gecirmek icin Birinci Turk Tarih Kongresi - Konferanslar/Miinakasalar
bashikli derlemeye bagvurabilirler. Bu metin bugtn de izleri saren, gecerliligi
olmadigimi gostermeye calisacagimiz yaklasmmin yalmizea dilbiliminin verileri
ile degil tarih, antropoloji, toplumbilim, giizel sanatlar gibi ¢alisma alanlar1 ba-
kimindan da desteklenmeye calisildigi bir metin olmasi bakimindan ve daha
sonraki yonelimleri oncelemesi ile okumaya degerdir. Belki merakhst icin il-
ging bir metinden soz ediyoruz; ne var ki, bircoklarinca alayla karnsik olarak
ele alinan, gercek arastirmacilan da gii¢ durumda birakan savlardir bunlar.

Bu yaklasimin izleri ise iki bicimde gintimiizde yasamaya devam etmekte-

1 Bukonuda “Ek: 1”e bakiniz.
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dir. Bunlardan ilki Ttirk¢e'nin butin dillerin “ata”s1 oldugu bicimindeki yargi-
mn altmin doldurulmaya calisilmasidir. Burada derinlemesine incelemeyecegi-
miz bu sav en yaln bicimiyle soylersek, Almanca deyisiyle Volksetymologie
(“halk etimolojisi”) olarak adlandiriimalidir. Dilbilimin ne sesbilgisi ne bicim-
bilgisi ne de anlambilgisinin veri ve yontemleri kullanilarak yapilan bu esleme-
ler toplum goziinde taban bulabilecek milliyetci, sovenist yaklasimlar poh-
pohladigindan kolaylikla “popiilerlik” kazanmaktadir. Ikinci yaklasim ise ilki-
ni destekleyici bir yam olan, Tirkee’nin yasini gercekten cok daha gerilere go-
tiirme egilimidir. Bu yaklasimi gidiileyen de yine benzer duygulardur.

Son yirmi-yirmi bes yilda yapilan yayinlara, Turklerin Anadolu’ya ginu-
muzden birkac bin yil 6nce geldiklerine, hatta bugin Anadolu'da konusulan
kimi dillerin en eski Turkce’ye dayandigima iliskin calismalar Turkologlarca ya
gormezden gelinmis, gormek istenmenmis, ya da “gantn sartlar geregi” oyle ol-
mas gerektigi kabul edilmistir. Oysa hicbir dénem ve cografyada bilim dist go-
_ risler “gintin sartlar” cercevesinde degerlendirilmemelidir. Her ne kadar bu

tir yaymlar dizeltmekle ugrasmak vakit, mesai kaybi olacaksa da!

Son olarak yazinin 6ziine burada yer verecek olursak, 2002 yilinda cesitli te-
levizyon kanallarinda yer alan programlarda kimi aydmlarn Tirk olmaktan
utandiklari, oysa Tirk dilinin ve yagimin ¢ok eskilere, Milattan binlerce yil es-
kiye gittigi, dolayisiyla bununla 6vinilmesi soylenmekteydi. Tirk olmaktan
utananlar kimlerdir bilmiyoruz. Ancak ne bir dilin yazih uriinlerinin cok eski-
ye gitmesi ¢ok ovuntlecek bir noktadir, ne de ¢ok yeni olmas: tiziilunecek bir
nokta! Eger 6l¢t bu olsaydi buginku Turkge'nin en eski atasi ya da akrabast
olan Eski Turkee ve bunun dayandigi metinlerden Orhon Yazitlar, dinyanin -
eski yazitlari degil ama en eski yazitlarindan biri sayilabilir. Ortaasya’daki bir-
cok dilin eski tirtinlerine gére (Cince, Hintce, Sogutca vb. haric) Turkce kadar
‘eski degildir. Ornegin Mogolca’nin yazili tiranleri Orhon Yazitlarrndan 500 yil
sonrasina kadar gitmektedir. Ya da bugiin Avrupa'daki bircok dilin en eski
urtnleri, Almancanin, Ingilizce’nin verileri Orhon Yazitlar’ndan cok sonradir.
Bugiin énemli olan bir dilin ne kadar eskiye gittiginden cok o dilin islenmesi,
kendine yeterli bir bilim, edebiyat ve felsefe dili haline gelmesidir.

En eski olarak nerede “Tiirk”ten veya Tiirkler’den soz edilmektedir?

Turkee'nin eskiligine gelince, kokeni Tarkge, Tark dillerine ait oldugu disi-
nilen Hunca birkag sozciik M.O. 3. yuzyila degin gider (bak. Boodberg, Pul-
leyblank ve Tekin). Talat Tekin konuyla ilgili Hunlarin Dili bashkl calismasin-
da Cin kaynaklarinda gecen Hunca sozciiklerin bir bolimun@ Cince’nin sesbil-
gisi ve Tuarkeenin ses gelisiminin 1511 altinda degerlendirmektedir. Hunca dil
malzemesi Cin kaynaklarinda M.O. 3. yizyl ile M.S. 4. yizyl arasindaki do-
nemlerden kalma bazi Hunca sézciklerle M.S. 4. yiizyil baslarindan kalma cok
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kisa bir Hunca beyitten ve 4.-6. yuzyillara ait bazi T’o-pa ya da Tabga¢ tnvan-
larindan ibarettir. Kurulusu M.O. 3. ytizyil olan Hun devletinde konusulan di-
lin eskicil bir Turk dili (Ana Turkge, hatta 11k Tirkge) oldugunu kabul edecek
olursak Tturkece'nin atasimn, éncilanin M.O. 3. yizyila kadar geri goturtlebi-
lecegini soyleyebiliriz. Yine de ¢ogu 6zel ad ve anlamlan bilinmeyen tek tek
sozciikleri bir yana koyar ve metin ya da metin parcas: sayilabilecek kalintilari
degerlendirecek olursak en eski metin olarak Hunca 10 isaretlik beyiti ele al-
mamiz gerekir ki bu parca da M.S. 4. yizyildan kalmadir. Tekin’in de ayrintil
bir bicimde acikladig1 tizere bu 10 isaretlik Hunca metin Tirkee, daha dogrusu
Ana-Turkge'nin bir lehgesi olarak okunup aciklanabilir (Tekin, 1993: 46-54).

Ancak “Turk” (tirik veya torik) adiyla Milattan éncesine ait herhangi bir
kaynakta karsilasmayiz. Buginkii bilgilerimize gore Turk adina ilk kez Milat-
tan sonra 5. yizyihn sonlarinda Cin kaynaklarinda (buginku yazimu ile) tu-jue
/tucue/ biciminde rastlariz (Menges: 21 ile Doerfer, c. II: 483 ve otesi). Men-
ges'in Tirk dilleri ve halklar1 tizerine caismasinda andig1 tzere Hunlar ile Mo-
gollarm Cin'den uzaklasmalar ile bu bolgeye gelen Tarklerden ilk olarak Tab-
gac yilliklarinda soz edilmektedir. Burada Tirk, dogu ve batida yer alan iki ka-
bilenin bir arada tamimlanmasi icin kullanilmaktadir (Menges: 21). Tarih iceri-
sinde kimi Turk sairlerinin Cince olarak siirler yazdig1 da samlmaktadir. An-
cak bu siirler Cince ve Cin yazisiyla yazildiklar icin bize herhangi bir dil verisi
sunmamaktadirlar. Bu tar metinlerde kullanilan sozdizimi, Cince’ye yabanci
yapilar yazarinin Cinli olmadigini gostermektedir. Ayni sorun tarihte Cince’yi
yaz1 dili olarak kullanan éteki diller icin de bir olciide gecerlidir, Korece, Ja-
ponca gibi. Ancak onlarin eski metinlerinin arastinimasinda bugin bir hayli
ilerleme kaydedilmistir. Bu durumu, Japonca ve Korece'nin Cince’yle yazimim
ilk donem lIslami Tirk kultir cevresinde Arap¢a’nin, Farscanin kullanilmasty-
la karsilastirabiliriz, 6rnegin Mevlana'’y1 bu duruma 6rnek gosterebiliriz.

Yeri gelmisken sozcugin kendisinin anlamina da deginmek gerekir. “Gibt es
einen Namen Kok-Tirk wirklich” bashkl yazisinda Semih Tezcan tiirk sdzci-
guniin gectigi yerleri belirleyip bunlar tizerinden sozcugin anlamim tartisma-
ya agmaktadir. 1987 yilinda hazirlanmis ve bircok yeni tartismayr da coktan
baslatmis olmasi beklenecek bu cahisma ne yazik ki bugiine kadar Turkee ola-
rak yayimlanmanus, belki de bunun i¢in ulkemizde gereken ilgiyi gormemistir.
Sozkonusu calismada Tezcan “tark” sézciigunin bir topluluk adi olmaktan
cok toplulugun belli bir bolumunii, daha ¢ok bir kagana bagli olan seckinleri
ya da yoneticileri imledigini ileri siirmektedir. Tezcan yazisinda en eski Tuark
yazitlarinda “tark” sdzcugunin kullammlarni dorde ayirmaktadir. Daha sonra
da buradan ¢ikardign anlamlarin Uygurca metinlerle de kosutluk gosterdigini
sergilemektedir. Her ne kadar tartismaya acik kimi kullammlar bulunsa da soz-
cik karsit ya da es anlaml ciftler olusturmaktadir, bu ciftlerde de “seckin-
ler/yoneticiler” anlaminda kullamlmaktadir ya da niteleyen olarak kullaml-
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maktadir ve seckinlerden gelen anlam tagimaktadir. Bu yazmm kapsamini as-
masi bakimindan tartismay: sirdirmek yersizdir, ancak ne kadar énemli ve
anlamh oldugunun vurgulanmasi bakimindan da yazidan bir alint1 yapmak uy-
gun olacakur. Ctinkt ginimuzde de bu sozcuk tizerinde pek durulmamakta,
anlami anlasilmis kabul edilmektedir:

Acinacak bicimde Turkiye'de yanhs bir “ulusal tarih” anlayisinin yerlesmesi icin
gunden gune olanaklar hazirlanmakta, sovenist ve akla gelebilecek en kéti anlamiy-
la milliyetci yazarlar kendi gorinmez amaglan dogrultusunda bizlerin tarihsel ve
dilsel kahtlanmzi kullanmaktalar. Iste bu yolda Orhon yazitlarinim tam olarak anla-
silamanus boltimleri de carpitilmaktadir. Sozgelimi, Kul Tegin yazitinda gecen bir
bslam tirk ertin ¢kin bigiminde okunmustur; ne var ki bu okuyusun gecerli bir da-
yanagi olmadig gibi yanhs bir yorumlamaya da dayanmaktadir. Yetmezmis gibi tiirk -
ertin okiin “Turk titre ve kendine dén” bigiminde cevrilmis, 1980 éncesinde de aymi
zamanda savas slogan olarak kullamldig icin bu séz ytiztinden binlerce genc insan
yasamim yitirmistir (Tezcan, 1993: 357-58)

Turkler'den, Ttrklerin kendilerinden kalan ilk yazili belge ise Turkce olma- -
y1p ¢ogunlugu Sogutca, bir bolumi ise Sanskritce olan, 1956’da Mogolistan’da
ortaya ¢ikarllan “Bugut Yaziti”dir. Bu yazitin ¢ozimut 1971 ve 1972 yillarinda
yapilmis, Tirkee ézetini de iceren bir tamtim 1976'da yapilmistir (Cagatay ve
Tezcan). Yine 1972'deki yaymin tam Tiirkge bir evirisi 1992'de yayimlanmis-
tr (E. G. Naskali). Yazit yerinde inceleyen ve yeni bastan ele alan Japonyah
Ipek Yolu bilginleri ise kimi eski okuyuslari (Taspar Kagan yerine Tatpar Ka-
gan gibi) duzelterek calismalarmm bir 6zetini yayimlamslardir (Moriyasu ve
Yoshida, 1999). ‘

Turkler’e ait en eski Turkce metinler, daha dogrusu yazitlar ise bugiin Mo-
golistan'da bulunan Kul Tegin, Bilge Kagan ve Tunyukuk yazitlaridir, bu konu-
da yapilan en yeni yayinlar, okuyuslar ve yorumlamalar icin T. Tekin’in ilgili
caligmalarina bakilabilir. Kimi gorise goére Coyr yaziti bunlardan daha eski
olup yirmi yil daha geriye gitmektedir (bunun icin bkz. Sertkaya, 1998). Bu
yazitta yer alan alti satirhk metin, 680-745 ylllarl arasindaki ikinci Koktirk
Kaganhg déneminden kalmstir.

Coyr yazitin bir yana birakip éteki yazitlarm dikilisiyle ilgili tarusmalara ge-
lirsek, Cince olarak elimizde asagidaki tarih vardir:

da tang kai yuan ru nian sui ci ren shen shi er yue xin chou shuo gi ri ding wei jian

Yukandaki Cince metin Kul Tegin Yazit'mn Cince yuziine aittir. Metinde ya-
zitin dikildigi tarih yer almaktadir. 12 hayvanh tarihlendirme sistemine gore
olan bu bilgi hi¢ de televizyonlarda yer verildigi tarden degildir. 2002 yazinda
yer alan bir programda bu tarih 700 yilindan cok gerilere gotarilmekteydi.
Oysa burada s6z konusu olan Tang déneminin baslangici 618 yilidir. Bu konu
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bu yakinlarda ayrintili olarak s6z konusu programla ilgili olarak ele almmis ve
duzeltilmistir (bkz. Sertkaya 2002-2003, Orkun Dergisi). Butiin bu bilgiler goz
oniinde bulundurulursa, tiirk, ya da tirik (veya tork, toriik, bunun icin T. Te-
kin'in ekteki okuma metnine bakiniz) s6zcigi en eski olarak Tirkce metinler-
de 8. yuzyihn ilk ceyreginde ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkce’nin yasi

Yine Turkcenin yasi, akrabalar1 konusuna donecek olursak, hocam T. Tekin’in
derslerinde ve yazilarinda da degindigi gibi, Turkce'nin akrabalar1 her seyden
once “Tark Dilleri Ailesi” adim verdigimiz yirmiye yakin yazi dili ile yaz1 dili
olmayan, resmi yazisi, devleti ya da ozerk bolgesi olmayan az sayidaki Turk
halkinin dilidir (bunlar Halagca, Sar1 Uygurca, Salarca gibi dillerdir). Tirk Dil-
leri / Giris bashikll calismada Turk dilleri ailesi icinde yer alan dillerin dokamu
ve akrabalik iligkileri ayrintil bir bicimde islenmistir. Ayrica bu ¢alismada asa-
gida deginecegimiz terim sorununa da doyurucu agiklamalar bulunabilir. Bu
diller, T. Tekin'in ¢ok cesitli drneklerle gosterdigi tizere, bizim i¢in kimi acilar-
dan kimi 6lculerde anlasilir oldugu gibi kimi zaman da tamamen yabanci bir
dil ozelligi tasimaktadir. ' '

Bilim cevrelerinde genellikle 8. yuzyildaki yazitlarn dili ile ilk donem Islami-
icerikli metinlerin dili, 13. ytzyila kadarki metinlerin dili “Eski Turkce” adiyla
adlandinlmaktadir. Kimilerince Islami dénem metinlerin dili “Orta Turkce”
adiyla aynlmaktadir. Bugiin icin Orhon Yazitlarrnin dilinden daha eskiye gide-
bilecegimiz, anlam butinlugn olusturan Tirkce bir metin elimizde yoktur. Bu-
nun 6tesi su an hayal druniidir. Daha 6tesi bu konuda ¢alismalar yuruten filo-
loglara, bu bilim dalina, arkeologlara haksizliktir. Bugiin icin Orhon Yazitla-
ri'nin dili ile Yenisey yazitlarinin dilini oteki Turk dilleri ve tarihi metinlerle
karsilastirarak ya da yerinde incelemelerde bulunarak c¢alisan bilim adamlari
olarak asagidaki saygideger adlar ve onlarin ¢alismalarini sayabiliriz: Prof. Dr.
Talat Tekin (Orhon Yazitlari ve baglantili olarak Yenisey Yazitlar1), Prof. Dr.
Marcel Erdal (Yenisey Yazitlar1), Prof. Dr. Dimitri Vasilyev (Yenisey Yazitlari),
Prof. Dr. Igor Kormusin (Yenisey Yazitlar1), Yard. Do¢. Dr. Cengiz Alyillmaz
. (Orhon Yazitlar1). Anilan bilimadamlar1 bu alanda kapsamh ¢alismalar ortaya
koyanlardir. Bunlarin disinda Turkiye icerisinde ve disarisinda, ozellikle Ja-
ponya'da ¢ok sayida ad sayilabilir. Yukarida adlarina yer verdiklerimiz calisma-
larini esas olarak bu alana yogunlastiranlardir.

Bu tirden yargilarda bulunabilsek de eldeki dil malzemesi baglaminda Eski
Turkge’den daha geriye gitmemiz bugin icin mumkiin degildir. Ginimiuz
Turk dillerine ve tarihi dénem metinlerin verilerine (sozvarhg, sdzyapimi, ses-
bilgisi) bakarak Turk dillerini (Cuvasca hari¢) daha eski, ortak bir koke goti-
rebiliriz. Bu “kék” dilin adi “Ana Turkce”dir. Ana Tirkce donemi tipki 11k
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Turkge gibi kuramsal bir dénemdir. Bu donem ile Eski Turkce arasinda kimi
dil gruplarmin “Ana” bicimlerini de diigunebiliriz. Ornegin Eski Tirkee ile 6r-
tismeyen, kimi yonlerden Eski Turkce'den daha eski 6zellikler gosteren Oguz
grubu Turk dilleri, Ana Tiirkce ile Eski Turkce arasinda bir zaman diliminde
yer almahidir; ozellikle bu grupta yer alan Tturkmence uzun tnlileri korumasi
* dolayisiyla Eski Turkce'den daha eskidir. Ana Turkge’de unlisii uzun olan ve
icerisinde 6timsiiz bir énstiz bulunduran 6teki Oguz dilleri de (Azerice, Gaga-
uzca, Turkee) bu tnstzleri 6tiumlileriyle degistirmeleri dolayisiyla eskicil
ozellikler gostermektedirler. Uzun tnlilerin korunmast durumu Yakutca icin
de gecerlidir. Ana Tiirkce’de varoldugu dustnilen uzun tnlileri korumas: do-
layistyla Yakutca da Eski Turkee'den daha eski, eskicil bir dildir.

Cuvasca'yla temsil edilen Eski Bulgarca’ya gelince, bugin i¢in Ana Bulgarca
adim verdigimiz bir dile ve doneme gider ki Ana Turkge ile birlikte 1k Turk-
ce’den cikmuistir. ‘

Yapilabilecek olan, eldeki dil malzemesinden yola cikarak daha eski bir Turk-
ce'nin tesbiti, tahmini olabilir veya eldeki dil malzemesine dayanarak malzeme-
nin elde edildigi donemde bile Turkge'nin sozvarligr ve ekler bakimindan zen-
gin oldugunu gostermek olabilir. Ana Tiirkce ya da Ilk Turkce gibi soyutlamalar
eldeki dil malzemesinin daha eski bir dile gonderme yapiyor olmasindan kay-
naklanmaktadir. Sozgelimi “Turk dili terimi Cuvasca’y1 da igine alacak bicimde
kullamlacak olursa bu pek dogru olmaz. Cunki, Cuvasca disindaki butiin Tirk
dilleri bir *z- ve *s- dili olan Ana Tuarkee'ye (*tokuz “9”, *kis “kig”) ' gittigi hal-
" de, bir r- ve I- dili olan Cuvasca (tthhur “9”, hil “kis”) yine bir *r- ve *I- dili ol-
dugu anlasilan Ana Cuvasca’ya ya da Ana Bulgarca'ya (*tokur” “9”, *kil” “kis”)
gider. Bu demektir ki Cuvasca ile Tiirk dilleri, dilbiliminde yaygm bir benzetme
ile ifade etmek gerekirse, “kardes” degil “kardes cocuklar’dir. Bu nedenle biz
bu iki ana dilin, Ana Turkee ile Ana Bulgarcanin, kendisinden ¢iktuig1 ve onlar-
dan daha eski bir ana dil tasarlamak zorundayiz. Bu en eski ana dile 11k Tiirkge
ad1 verilebilir. (Tekin’e ait olan bu gorts i¢in bkz. Tekin ve Olmez: 11).

O halde siralamayn soyle yapabiliriz:

Ik Turkce — Ana Bulgarca ve Ana Turkce

Ana Turkce — Eski Ttirkge ve otesi

Ana Bulgarca — tarihi Bulgar dilleri (Tuna Bulgarcasi, Kuban Bulgarcast,
Volga Bulgarcas1 — Cuvasca.

Mogol dilleri, Mancu-Tungus (veya Manc¢u-Tunguz) dilleri ile Tark dilleri-
nin (bir goriise gore Korece ve Japoncanin da), llk Turkge'nin de icinde bu-
lundugu bir ana dil donemi daha vardir ki bunun adi da Ana Altayca’dir. An-
cak bitin bunlar kuramsal olup bu diller arasinda kendine 6zgu yaziyla, ken-
dine ait en eski urtnleri bulunan Turkee, daha dogrusu Turk Dilleri'dir. Bu-
nun otesinde soylenecek bir so6z guclu deliller, kanitlar gerektirir.

Bunun yani sira s6zvarhigimin zenginligi ile anlatim olanaklarlr}m gelismisligi
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de dilbilimin veri ve-yéntemleri ile gosterilebilir. Dogan Aksan'in Eski Tiirkge-
nin Izlerinde bashikli calismasinda ortaya koymaya calistigy gibi, Orhon Tiurkge-
si ile Uygurca arasinda bicimbilgisi ve sozvarhg bakimlarindan yapilacak bir
kargilastirma, eldeki dil malzemesi sinirh olsa da Orhon Turkeesi donemindeki
sozcik sayist bakimindan bir kestirmede bulunmamiza yardimci olacaktir.
Cunki ayni eklerin kullanildigy bu iki donemde benzer ya da aym kokten ge-
len sozcikler de kullanilmaktadir: Uygurca’da varolan bir tiremis sézcugin
- kokunin ve ekinin Orhon Tirkeesi metinlerde gecmesi bu sézcagun o do-
nemde de kullanilmis olabilecegi vargisina goturir bizi.

Terimler konusu

Burada yeri gelmisken terimlere iliskin 6énemli bir kullanim hatasinin da dizel-
tilmesi gerektigini belirteyim. Bu hataya dusenler arasinda bugtn i¢in Tirko-
loglarin da oldugunu belirtmem gerekir. Tirkdilbiliminde bugin igin eski ve
yeni Turk dilleri ile bunlarin ana bicimleri ve kuramsal koklerl i¢in kullanilan
Ingilizce, Almanca ve Ttirkce terimler sunlardir:

Proto-Altaic Uraltaisch Ana Altayca
Pre-Turkic Vortirkisch 11k Turkee

Proto-Turkic Urtiirkisch Ana Turkee
Old Turkic Alttirkisch Eski Turkce

Kimi yayinlarda gorilen “proto-Tiirk¢e” bunun Tirkce karsilign oldugu sa-
nilan “6n Tarkce” kullanimlar tamamen yanhs birer kullamimdir ve Ingiliz-
ce’'deki “pre-” oneki icin Turkce'de “ilk” ve “on” sozcuklerini, “proto-” iginse
“ana” bicimini énerebilir ve dustinebiliriz. Bugine degin bu terimleri 6neren-
ler, gelistirenler, bu konuda (;ahg,anlar hi¢bir zaman bu tar bir terim, yani “pro-
to-” icin “on” veya “ilk” terimini kullanmamslardir (Ornegin Altay Dilleri ku-
raminin kurucusu G. Ramstedt, gelistiricisi N. Poppe, veya karsitlan Sir G.
Clauson, G. Doerfer ile Tirkiye'de bu kuramlar1 gelistiren, Turkce terimleri
kullanan T. Tekin). Séz konusu kuramlar “proto-" ile “pre-” éneklerini ve bun-
larin kullamm alanlarim birbirlerinden ok iyi ayrt etmislerdir. “Proto” sozcii-
ganun karsiig hicbir zaman Tirkee'de “on” degildir, bu durum gergek anlam-
da bir terim kargasasi yaratmaktadir;. Ayrica Tirkge bir ifadede “proto-Turk-
ce” diye bir kullamim olamaz, ¢inkii “proto” sozcugiunin dilimizde Turkce
karsihigr vardir. Tirkgce bir cimlede bu tir bir terimin kullanim kabul edile-
mez. Eger “proto” sézcugunin Tirkge bir karsihigl soz konusu-olursa, bu olsa
olsa “ana” sozcugadur. “On Turkee” ise Tirkdilbilimcilerince yillar 6nce “pre-
Turkic/Turkish” karsiligi olarak kullanilmis olup kisa siire sonra bu yanhstan
vazgecilerek “Ilk Turkce” kullanim yeglenmistir.

Cesitli televizyon programlarinda ve kitaplarda sozii edilen “on Tirkceye
gelince, yukarida degindigim gibi ne boyle bir doneme ait elimizde metin var-
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dir ne de boyle bir dil! Bir ara soz konusu “proto-Turkee”yi “Kiirtce”ye bagla-
yan kitaplar da ¢itkmistir. Bu birlestirmelerin ise Tarkee'yle hicbir ilgisi yoktur.
G. Doerfer, bu terimlerden baska, “Vortirkisch” ile “Urtiirkisch”in yant sira bir
ara evre daha dastntip bunun icin “Frahtirkisch” sézimnt kullanmaktadur,

Ergenekon ve Nevruz birlestirmeleri

Turklestirilmek istenen, Turkler'e mal edilmek istenen bagka bir konuya gelin-
ce, Turkiye'de bir donem, dzellikle 1980’ler sonrasinda Mogollarn Ergenekon
Destanrn1 Nevruz bayramlariyla, Nevruz senlikleriyle baglamak, birlestirmek
isteyenler cikmistir. Hatta gariptir bugin tniversitelerde resmi olarak kutlan-
maktadir da! Nevruz'un ne kadar “milli” oldugu T. Tekin'in makalesinde yete-
rince aydinlatilmisti.? Ayrica burada tizerinde durmak gerekmez. Ancak sunu
soylemek gerekir, Nevruz, on yil 6ncesine degin Anadoluw'nun kimi bolgelerin-
de, Kart ve Turk ayfimi olmaksizin esas olarak Dogu’da bilinmekte ve kutlan-
maktaydi. Ornegin Kars ve cevresinde Nevruz yalnizca Kirtler degil Tturklerce
de cok iyi bilinmekte ve kutlanmaktaydi. Oysa Ege, Karadeniz ve Trakya bol-
gelerinde boylesi bir giin bilinse dahi “nevruz” adiyla bu tir geleneksel bir
kutlama s6z konusu degildi. Yani Nevruz Anadolunun ortak bir bayrami degil-
di. Ortaasya Tiirk halklar arasinda ise “nevruz”, degisik telaffuzlarla Turk-
menler'den Kazaklar'a, Uygurlardan Ozbeklere varana degin cok iyi bilinmek-
te ve kutlanmaktaydi. Ote yandan Islami kiltir cevresi cdisinda yer alan Sibirya
Turk halklan arasinda ise nevruz bilinmemektedir. En azindan bu adla bilin-
memektedir. Dogayla i¢ ice yasayan ¢ogu halkta oldugu gibi Sibirya Tirk halk-
larinda da baharm gelisi bilinmekte ve kutlanmaktadir, ama nevruz adiyla de-
gil. Ayrica bunun Ergenekon’la da higbir ilgisi yoktur.

Ergenekon’a gelince, yine bu konu da T. Tekin’ce acik bir sekilde ele alinmis-
t. 1900 yillarna gelinceye degin hicbir Tirkce kaynakta, tarihi metinde Tirk-
ler'e ait boyle bir destandan soz edilmez. Turkler'e ait en eski verilere, kahra-
manlik siirlerine yer veren 11. ytizyildan kalma Divanii Lugati’t-Turk'te boyle
bir bilgi yer almaz. Bu bilgi ilk olarak Iranli tarihci Resididdin’in Cami’-iit-te-
varih adli eserinde yer alir (1248-1318). Hem bir tarih¢ci hem de bir han. olan
Ebulgazi de Resididdin’e dayanarak Secere-i Tiirk adli eserinde bu destanin
Mogollara ait oldugunu belirtmistir.

- 1900Tu yillardan itibaren Tarkiye'deki Tirkculik hareketleriyle birlikte bu
destan “yerlilestirilerek” Turklere ait kabul edilmistir. Bunun ilging bir érnegi-
ni, yorumunu okuyucuya birakarak Nihat Sami Banarlinin Edebiyat Tari-
hi’nden verebiliriz: ‘

2 T. Tekin, “Turkltk Kurultay, Nevruz ve Ergenekoh", Cumhuriyet, 19.4.1993; “Sézciiklerin Ta-
nikh§i”, Milli Folklor, Say 26, Giiz 1995: 9-11; yeniden yayimlan igin bkz. Turkoloji Elestirileri,
Ankara 1997.
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Ergenekon destani, Mogollar devrinde yaziya gectiginden destanda Gok-Tirk keli-
mesi yerine Mogol kelimesi konulmustur. Turk illerine Tturklesmis Mogollarin ha-
kim oldugu ve halk arasinda Cingiz'in bile Turk olduguna inamldig bu devirde
Tiirk-Mogol karismasi ¢ok tabiidir (1. cilt: 27).

Gercekte bu destan Tirklere ait olsaydi Koroglu gibi, Alpamis gibi, Manas
gibi, Dedem Korkut gibi Turk halklarimn sozli geleneginde yasamaz muyds?
Aym sekilde soz konusu “boz kurt” i¢in de aym seyi sorabiliriz. Tam olarak
hangi yuzyilda ve nasil ortaya ciktig belli olmayan Oguz Kagan destam ve bu
destandaki “kok bori” ile Mogol etkisi ayr bir inceleme gerektirmektedir. Yine
cesitli yazilarda gesitli yazarlarin ele aldigi “ergenekon” da bu haliyle, bugiin
icin Ttrkce icerisinden agiklanamaz. Su ana kadar yapﬂari acitklamalar icerisin-
de bildigim kadanyla ergenekon’u Tiurkce icerisinden aciklayan, sézcugun
Tirkge oldugunu kamitlayan bir goriis yoktur. Var olan cesitli agiklamalar ise
dilbilimi verilerinden yoksundur. Ayrica Ergenekon’un, “Tarklerin buradan ¢1-
kisinin” tarihi konusunda, bu giniin 21 Mart'a denk geldigi konusunda her-
hangi bir kayit yoktur.

Tuark halklarmin gegmiste ve bugin kullandiklar yazilara, yayildiklan alan-
lara gelince, bunun i¢in Tarih Boyunca Tiirk¢enin Yazimi (Talat Tekin, Ankara
1997) ile Turk Dilleri / Giris kitabina bakilabilir. Etriiskler, Etruskee, Stumerce
gibi konular icinse yine T. Tekin'in Turkoloji Elestirileri'ne bakilabilir.

KAYNAKGA

Genel

Aksan, Dogan (2000) En Eski Tirkcenin izlerinde, Istanbul.

Menges, K. H. (1995[1968]) The Turkic Languages and Peoples, Wiesbaden.

Ramstedt, G. J. Einfihrung in die altaische Sprachwissenschaft, I: Lautlehre, Helsinki 1957; II: For-
menlehre, 1952; IlI: Register, 1966 (yay. P. Aalto).

Poppe, Nicholas (1965) Introduction to Altaic Linguist/'cs,-Wiesbad'en.

Sertkaya, Osman Fikri (1998) “Die Runen-Inschrift von Coir”, Bahgi Ogdisi. Festschrift fur Klaus
R6hrborn anlaBlich seines 60. Geburtstags. J. P. Laut/ M. Olmez, TDAD 21, s. 349-361.

— “Kol Tigin Yaziti Ne Zaman Yazildi ve Dikildi”, Orkun, Aylik Turkct Dergi, Kasim 2002, 57. sayi:
18-21; “Insaat yiksek miihendisi Kazim Mirsan'a Cevap (1)”, Orkun, Aylik Tirkgl Dergi, ubat
2003, 60. sayi: 31-36; “Kazim Mirsan'a Cevap (2)", Orkun, Aylik Turkgu Dergi, Mart 2003, 61.
sayl: 28-33.

Tekin, Talat (1997) Tarih Boyunca Tirkcenin Yazimi, Ankara.

— (1997) Turkoloji Elestirileri, Ankara.

Tekin, Talat ve Mehmet Olmez (1999) Ttirk Dilleri / Giris, Istanbul.

Ana Tiirkce'de tinlii uzunluklan .
“Tekin, Talat, Turk Dillerinde Birincil Uzun Unliler, Ankara 1995.

Bugut Yazit1 konusunda

Klyastorniy, S. G., V. A. Livsi¢ (1992) "Bugut'taki Sogtca Kitabeye Yeni Bir Bakis”, Tark Dili Aragtir-
malari Yilligi - Belleten 1987, Ankara, s. 201-241.



72 ) ) MEHMET OLMEZ

Cagatay, S., S. Tezcan (1976) “Koktark Tarihinin Cok Onemli Bir Belgesi: Sogut¢a Bugut Yaziti”,
Turk Dili Aragtirmalar: Yilligi - Belleten 1975-1976, Ankara, s. 245-252. :

Yoshida, Y, T. Moriyasu (1999) “Bugut Inscription”, Provisional Report of Researches on Historical
Sites and Inscriptions in From 1996 to 1998, yay. T. Moriyasu, A. Ochir, [Osaka] s. 122-125.

Eski Tiirkce sézciiklerin kékenleri konusunda
Clauson, Sir Gerard (1972) An Ftymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford.

Doerfer, Gerhard, Tirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. I-IV, Wiesbaden 1963,
1965, 1967, 1975.

Eerdal, Marcel (1991) O/d Turkic Word Formation: A Functional Approach to the Lexicon, 1-ll, Wies-
baden.

Nadelyayev, V. M., D. M. Nasiloy, E. R. Tenisev, A. M. Scerbak (1969) Drevnetyurkskiy slovar’, Le-
ningrad.

Hunlar ve dilleri konusunda

Bazin, Louis (1948) “Un texte proto-turc du Ve siecle: Le distique Hiong-nou du ‘Tsin-chou’”, Ori-
ens, 1,s.208-219.

Boodberg, Peter A. (1936) “The Language of the T'o-pa Wei”, Harvard Journal of Asiatic Studies,
1,s. 167-185. )

Hirth, Fiedrich (1901) “Hunnenforschungen®, Keleti Szemle, IL's. 81-91.

Maenchen-Helfen, J. Otto (1973) The World of the Huns, yay. M. Knight, University of California
Press.

Pulleyblank, E. G. (1962) “The Consonantal System of Old Chinese”, I-ll, Asia Major, NS, c. IX, s. 58-
144, 206-265.

Tekin, Talat (1993) Hunlarin D)'Ii, Ankara.

Tark Adi konusunda

"Tezcan, Semih (1991) “Gibt es einen Namen Kék-Tark wirklich”, Turkische Sprachen und Literatu-
ren. Materialien der ersten deutschhen Turkologen-Konferenz Bamberg, 3-6. Juli 1987, Wies-
baden, s. 357-375.

Tiirk Dil ve Tarih Tezieri konusunda

Laut, J. P. (2000) Das Turkische als Ursprache. Sprachwissenschaftliche Theorien in der Zeit des er-
wachsenden tirkischen Nationalismus, Wiesbaden.

Yenisey ve Orhon Yazitlari konusunda ]

Kormusin, 1., V. (1997) Tyurskiye yeniseyskiye epitafii. Teksti i issledovaniya, Moskva.

Malov, S. Ye. (1952) Yeniseyskaya pis’mennost’ tyurkov, Moskva. '

— (1959) Pamyatniki drevnetyurkskoy pis'mennosti mongolii i kirgizii, Moskva-Leningrad.
Tekin, Talat (1968) A Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington.

—(1988) Orhon Yazitlari, TDK, Ankara.

— (1995) Tunyukuk Yaziti, TDAD 5, Ankara.

— (1995) Orhon Yazitlari: Kul Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, Simurg, Ankara.

— (2000) Orhon Turkgesi Grameri, Ankara.

V asil'yev, D. D. (1983) Korpus tyurksikh runiceskikh pamyatnikov basseyna yeniseya, Leningrad.




TURKGE'NIN VE TURK DILLERININ YASI KONUSU : 73

EK1

Bu noktada bak. http://www.keben.8m.com/babaminsoyu.htm “TAHSIN DOK-
ME'NIN ANNESI FATMA KARI'NIN SOYU (Hocalar stilalesi) (...) Bu ¢ ogul-
dan biri Hasan Efendi, digeri Hact Mehmet efendi, oteki Sabak’h (*) Mustafa
Aganin babasi tarafindan slduralen Hact Nomen (Numan) Efendi. (*) Sabak
cok eski Turkce'de derslik, universite anlamina geliyor. (Haluk Tarcan, On
Turk Tarihi)”; ve yine ayni yer bak: http://www.keben.8m.com/torosdagla-
ri.htm “TOROS DAGLARI: Keben ve gevresindeki koyler Toros daglarimn ya-
mag koyleridir. Burada sizlere Toros Daglan ile kisa bir bilgi aktarmak istiyo-
rum. “Tau, Anadolu Tiirkcesinde dag, Asya'da tag, tau olarak kullanilir. Ta ha-
linde Sanskritce oldugu sanilir ve boyle oldugu kabul edilmistir. Ashnda, On-
Tirklerde taglar ‘gokyuizine taqil, tak'ihdirlar... Tag, tag, tau... ve dag olmus-
tur (46. Kazim Mirsan). Kelimelerin ash bu olunca, Kara-tau (Kara-Dag); Og-
Ara Tau, ‘Oq halkimn bulundugu yerdeki dag’ demektir. (Milattan 9000 yil 6n-
ce On-Tarkler Kozmos'tan (Gokytzinden) ates, alev halinde déne done gelip
yeryuzine indiklerine inanirlar ve kendilerini Oq veya On diye adlandinrlar-
d). Tag, taunun kozmik kavramla ilgisine en gizel ornek, Anadolu’daki To-
roslardir. Bu adm Taurus'tan geldigi kabul edilmistir, ama nasil geldigi acikla-
namamstir. Cinki, kokeninin On-Tiurkge oldugu bilinmemektedir:- Taurus;
Tau-Er-Us'un sikismasindan dogmustur. Soyle ki; Er, Er/me, Er/isme, Us ise,
“yiice, gok...” demektir. Oyleyse, Tau-Er-Us...Us'a Erigen Tau (yani gokyuziine
erisen dag) demektir (Kazim Mirsan'a dayanarak: Haluk Tarcan, On-Turk Tari-
hi, 1. bastm, Kaynak Yaymnlari: 243, s: 52, 1998, Istanbul).”
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EK2
Yal¢in Bayer, 9 Ocak 2000, Hiirriyet
“Tiirk (4)

Yeter Soz Milletin’ kosenizde yayimlanan Haluk Tarcan (Paris) imzali yazida
Tark sézcuginun ‘Goksel, tanrisal’ anlaminda olan Tirk-Ok sozcugunden gel-
digi ileri struliiyordu. Bu dogru olamaz. Cunkii en eski Tiarkee'de, Orhon
“ Turkgesi'nde, ‘Géksel, tanrisal anlamindaki tek ibare Tengri Teg'dir.

Turk sozcugiinin Orhon Yazitlarrnda gecen eski bicimi ise iki heceli ‘Turuk’
" yada ‘Torik’tur.

Sayin Haluk Tarcan o yazisimda Tiirk s6zcugunin aslmin ‘Turusiig’ oldugu, bu-
nun da ‘yoneten kutsal smif anlamina geldigini de éne siriyor. Bu da dogru ola-
- maz; ¢ink eski-yeni hicbir Turk dilinde bu anlamda boyle bir kelime yoktur.

Saym Tarcan’in yazisindan anlasildigma gore, o Yalan Cinar (Marmaris) ile
Turk adimn kokeni tizerinde bir tarismaya girmis. Anladigim kadariyla Saym
Cwnar da Turk sézcuginin ashnin Dogrug’ oldugunu ileri siriyormus. Bu da
dogru olamaz; cunki eski Tiirk¢ce'de kelime basinda (d) sesi yoktur!

Saymn Yalgin ile Tarcan’in boyle bir tartismaya girismeden 6nce Tirk adinin
kokeni uizerine Tiirk bilimcilerinin simdiye kadar ileri siirdikleri gorusleri ele
almalan ve bu gorisleri ciiriitmeleri beklenirdi.

Bildigimiz en eski bicimi Turik ya da Toruk olan bu etnik adin Macarca’daki
bicimi Térok, eski Rusca’daki bi¢imi de Tork’tur. Bu veriler Turk etnik adinmn
aslinin iki heceli Térik ya da bunun kisalmis bigimi Térk oldugu yolundaki
gorusu desteklemektedir. Bu verilere gore Toriik adi, biytik bir olasilikla ‘dog-
mak, yaratilmak, tiremek’ anlamindaki eski Turkge torii- eyleminden -k eki ile
taretilmis bir sozciktir ve ‘halkedilmis, yaratilms, tiiremis’ anlamina gelir.

’ Prof. Talat Tekin - Istanbul




