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Cagatayacadaki Eskicil Ogeler Uzerine
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1. Eskicillik Nedir?

Oncelikle eskicillik nedir, ne anlasilmaktadir onu belirleyip daha sonra asil
konuma gegmek istiyorum. Burada bir eskilikten, eskicilikten soz etsem de
kastettigim Tiirkce Sozliik’teki anlamiyla eskicilik olmayip dilbilimindeki
kullanimyla eskilik, eskicilliktir. Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan dilbilimi
terimleri sozliigiine baktigimizda bizi ayrintisiyla aydinlatacak bir tanimla
karsilasamayiz: '

eskil bicim [Alm. Archaismus] [Fr. archaisme] [ing. archaism]:

Kullanimdan diigmiis bulunan sozliiksel birim, s6zdizimsel olgu, vb.

(B. Vardar, 1978: 76) R

Ben burada eskicillik sozciigiinii yukaridaki tanimda yer verilen yabanci
dildeki terimlerin karsihig1 olarak kullandim. Yabanc: dildeki terim sozliiklerine
baktigimizda ise sozciigiin “eski ¢aga ait, eskiye ait, eski tarzda; eski moda” an-
lamlarina gelen Yun. archafos’un (&pyoiog) tirevleri oldugunu goririiz.
Ornegin hitabette konusmanin etkileyici olmasi amaciyla, konugmanin etkisini
artirmak amaciyla eskiye 6zgii sozciiklerin, eski deyimlerin kullamlmasidir. Ayni
terim sozliiklerine gore eskicillik ayni zamanda sozvarligina ait eski 6gelerin
kullanimi anlamina da gelir, bunun igin bak. H. BuBmann, Lexikon der
Sprachwissenschaft, 95 b.

Tiirkge Sozliik’ler de (gesitli baskilari, TDK, Dil Dernegi) s6zciigiin benim
burada deginecegim anlamina yer vermezler. Ornegin arkaizm maddesinde
sozciigiin “2. Kullanildig1 cagdan daha eski bir ¢aga ait bir bigimin, bir yapinin
ozelligi” oldugu vurgulanir (TS 1983: 70-71, 1988: 86; Dil Dernegi 1988: 78).
Ama konunun bigimbilgisihe ve sesbilgisine iligkin ne bir tanim ne de bir drnek
getirilir. ‘

TDK’nun yéylmladlgl Gramer Terimleri Sozliigii de bu konuda aydinlatici
olmaktan uzaktir (1992 ve 2003 baskilarina bak.). S6z konusu terim sozliigiinde
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Alm. Arkaismus (ilk baskida eski yazimla Archaismus) karsihig: yer alan eskicilik
“eskiye baghlik, artik kullamiligtan diigmiis olan eski kelimeleri veya kelimelerin
eski bigimlerini kullanma; kalint: kelimeleri kullanma. bk. ve krs. eskilik, eski
kelime” olarak tanimlanir (2. baski s. 84). Bu anlamda GTS de bizim aradigimiz
tanimi ve Ornekleri vermekten uzaktir. Gergekte Tiirkiye’de yayimlanmus dil-
bilimi sozliikleri tarihsel dilbilimi, tarihsel Tiirkdilbilimi konusunda terimler, ta-
mimlar ve Srnekler agisindan eksik ya da yetersizdir.

Peki bizim aradifimiz tanim ya da ornek nedir? Benim simdiye degin
akademik 6gretmenim T. Tekin‘den dgrendigim arkaizm ~ arkaiklik veya es-
kicillik anlayiginda, tamminda bir dilde Eski Tiirkceyle kargilastirildiginda, oteki
Tiirk dillerinde bulunmayan ses ve yapi 6zelliklerinin yani sira sozliiksel
bicimlerin de Eski-Tiirk¢eye benzer bigcimde yasamasi, kullanilmasidir. Elbette
aktardigim bilgi benim derslerde grendiklerimden ¢ikardifim bir sonugtur.
Herhangi bir yanlis anlamam veya yanls bilgi aktarmam benim sorumlulugum
icerisindedir. -

Bir Tiirk dilinin veya déneminin igerdigi, kullanimda bulundurdugu ses
ozellikleri, s6z tiiretme ekleri, 6teki Tiirk dillerinde unutulmus olan sézciikleri
yagatmasi dolayisiyla “eski”, “eskicil”, “arkaik” sayilmasina Ggreﬁcisi de ol-
dugum Gerhard Doerfer’in ¢alismalarinda rastlanz. Doerfer Halagganin Tiirk
dilleri arasindaki yerini belirlemek istediginde Halaccay: her zaman eskicil bir
Tiirk dili olarak tanimlar. Iste calismalarindan bir kaginin baghg:

“Das Chaladsch - eine archaische Tiirkische in Zentralpersien”, Zeitschrift
der Deutchen Morgenléindischen Gesellschaft, Band 118.1: 79-112. (Tiirkgesi
S, Tezcan, “Halagga, Orta fran’da Arkaik Bir Tiirk Dili”, TTK-Belleten, c. 34,
say1 133: 17-58)

“Das Chaladsch, eine neuentdeckte archaische Turksprache”, Zeitschrift der
Deutchen Morgenldndischen Gesellschaft, Supplementa I, XVII Deutscher
Orientalistentag v. 21.-27.7.1968 in Wiirzburg, Teil 2, 719-725

Doerfer’in Halaggayla ilgili ¢aligmalarinda bagliklar “eskicil” ifadesini tagi-
masa da metin icerisinde Halagganin eskicil olusuna, eskicil yonlerine deginir.
Doerfer’in ifadesine baktigimizda eskicillik, arkaizm konusunda yukaridaki terim -
sozliiklerindeki anlamlara ek olarak benim degindigim yoOnleri de kastettigini,
ses yapisi ve diger konularini goriiriiriiz:

“Khalaj Materials s. 165°te (Bloomington, The Hague 1971) Halagcanin
h-"y1 korumug olmast dolaysiyle, belli bir lgiide, ‘h-"y1 pek erken yitirmis
(ya da hig degilse bu sesi yazida gostermemis olan)’ 8. yiizyil Orhon yazitlari
Eski Tiirkgesinden daha da eskicil bir dil olduguna deginmistim.
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Gergekten de modern bir dilin, ayni dil ailesinden olan ¢ok daha eski bir
dile gore kimi noktalarda daha eskicil olmas: alisiimadik bir diigiince degildir:
Litvanca (Sorabca da dyledir) ikilik seklini (Dual) korumustur ve bu agidan
ikilik seklini erken ¢agda yitirmis olan Latinceye gére daha eskicildir.”
(Doerfer 1974: 1).

Doerfer’in eskicillik anlayisiyla benzer goriigleri tagidigim diigiindiigiim

hocam T. Tekin de, Doerfer’e dayanarak Halagcadaki eskicil 6geleri agagidaki
gibi siralar:

“Alman Tiirkologlarindan Gerhard Doerfer’in 1968’de Iran’da
kesfettigi Halagca birgok arkaik oOzellikler tagiyan bir Tiirk dilidir.
Doerfer’in kesfine kadar Halagca, Kagkay ve Eynallu lehgeleri gibi, Azeri
Tiirkgesinin bir lehgesi saniliyordu. Doerfer topladig1 zengin malzemeye
dayanarak yaptig1 aragtirmalari ile Halagca’nin Azeri Tiirkgesinin bir lehgesi
olmayip birgok arkaik ozellikler tastyan bagimsiz bir Tiirk dili oldugunu
ortaya koymustur. Bu arkaik 6zelliklerin baglicalari sunlardir:

1. Eski Tiirkge d foneminin korunmasi: hadaq “ayak”, qurdugq
“kuyruk”, kiden “diigiin” (MK kiiden), kidey/kideyi “giivey” (ET
kiidegii), udu- “uyumak”, hadru/hadri “ayr1” vb. gibi.

2. Eski Tiirkge 7 foneminin n olarak korunmasi: gon “koyun” (Orhon
qon), kdn-/ki¢n- “yanmak” (Genel Tiirk¢e kdy-), ga%ni “hangi” (Eski
Tiirkge gariu), ga%naq “kaymak” (MK ganaq/qayaq) vb.

3. Ana Tiirkcedeki sdzciik bagi 4 foneminin korunmasi: h591/hiel “1slak”
(Kklp. hol, Ozb. hol, Genel Tiirkge 61), hirk- “lirkmek” (Az. hiirk-, GT
iirk-), harq “digk’” (MK arq, Orta Mo. hargal), hiri- “6rmek” (Az. hor-,
GT ér-) vb.

4. Birincil uzun iinliilerin korunmasi.

5. Eski Tiirkge ablatif eki -da/-de’nin korunmasi: Adv-i-dd “evinden”
vb.

6. Eski Tiirkge -gli/-gli sifat-fiil ekinin -guli/-giili olarak korunmast: kds-
giili “gecen” vb.

7. Bazi arkaik sozciiklerin korunmasi: dag“degil” (MK dag), dr “-du”
(< ET driir), balug “kdy” (ET baliq “sehir”), vas- “baglamak” (ET ba-)
vb. gibi.

Bu &zellikler Halagca nin, Doerfer’in ileri siirdiigii gibi, arkaik bir Tiirk
dili oldugunu kanitlamaktadir.” (Tekin 1995: 79-80, Tekin 2003: 63-65)

Ben Alm. Archaismus, Fr. archaisme, Ing. archaism terimlerine Doerfer ve



138 MEHMET OLMEZ

Tekin’in yiikledikleri anlamlari yiikleyerek Tuvacayi ele almig ve Tuvacanin
eskicil sozvarligim kisa bir makale halinde yayimlamigtim: “Tuvacanin Eskiligi
Uzerine”, TDA, 10 (2000).

Yukarida degindigim, benim esas aldigim olgiilere gore, gergekte her Tiirk
dilinde, Gteki dillere ve donemlere gore eskicil yonler, sesbilgisi dzelligi, soz
yapimu ve sozliik 6zelligi bulunabilir. Sesbilgisi yoniinden bakildiginda, Eski
Tiirkgede s6z i¢i ve s6z sonunda bulunan d iinsiizlerinin korunmasi (6rnegin
Tuvaca ve Halaggada), cok heceli sozciiklerin sonunda bulunan -g iinsiizlerinin
korunmas: (6rnegin Hakasga, Tuvaca vd.) 6teki dillere gére bir eskicillik 6gesi
olarak alinabilir. Yine eski ve yeni Tiirk dillerine gére daha 6nceden Ilk Tiirkce
déneminde varolduklar diigiiniilen 7 ve [ iinstizlerini sirasiyla r ve I olarak
korumas: dolayistyla Cuvasca eskicil bir Tiirk dili sayilabilir. Eylem ¢ekiminde
ET -yUk, -dImlz eklerini kendi ses yapisina gore yagatmasi itibariyle Tuvaca
eskicil bir yon gosterebilir. Cogu Tiirk dilinde “otur-" ve “6ldiir-" karsilig
kullanilan eylemleri Islam 6ncesi Eski Tiirk diline benzer sekilde olur- ~ olor-
ve dliir- ~ 6lor- olarak yasatan Tuvaca ile Yakutca eskicil sayilabilirler. Yine
benzer bir goriigle s6z bag1 y- insiiziinii diizenli olarak korumast itibariyle Oguz
grubu Tiirk dilleri teki Tiirk dillerine gére eskicildir diyebiliriz. Yine
sozvarlifindaki 6geler acisindan bakildiinda, tek tek her Tiirk dilinin eskicil
6geler icerdigini soyleyebiliriz.

2. Cagataycanm Eskicilligi

Cagataycaya gelince, Cagataycay1 kendisinden 6nceki Harezm Tiirkgesi ve
Karahanh Tiirkgesiyle karsilatirdigimizda, Tiirk dillerinden Ozbekee ve [Yeni]
Uygurcanin tarihi bir donemi olan bu yazi dili, Orhon yazitlarinin dili ile
Islamiyet 6ncesi Uygurca ile 6rtiigen kimi yonleri agisindan eskicil ozellikler
tagir. Yaygin olarak bilinen ve yinelenen bir &zellik, Cagataycada ET nin s6z ici
- -b- iinsiiziiniin bir s6zciikte -v-’li drneginin yan1 sira -b- ile de goriilmesidir:
Eski Uygurca yalbar- = Cag. yalbar-.

Cagataycanin &teki Tiirk dilleriyle kargilagtirldiginda eskicil sayilmayacak
kimi ozellikleri Tiirkiye Tiirkgesiyle kargilagtirildiginda eskicil goriinecektir:
barga biitiin, hep (BabDiv), ¢in gergek (Gedal), kiviir- sokmak, girdirmek
(ChagMan), drten- yanmak (ChagMan), yap- kapamak, értmek (BabDiv).
Ancak benim burada eskicillik 6rnegi olarak verecegim 6rnekler cogu Tiirk
dilinde de goriilebilen bu tiir szliiksel geler olmayip Cagataycada goriilen,
donemi dillerden Osmanlicada ve giiniimiiz Tiirk dillerinde goriilmeyen ya da
yalnizca bir-iki Tiirk dilinde goriilen bigimlerdir:
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agrig hastalik; agri, agn si1z1 (Gedai). — ET agrig sozil ile aym olan bu sozciik
Cagataycadan daha eski bir donem olan Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde
ve Kipgakga oldugu belirtilen Terciiman’da agri olarak (34 b10), sondaki
-g’sini kaybetmis olarak kargimiza ¢ikar.
as1g fayda, yarar, kazang, kar (Gedaf). — Giiniimiiz Tiirk dillerinin kimisinde
Mogolcadan geri 6diinglenmis bigimi goriilen bu sozciik CaZataycada en
eski aszg bicimiyle kargimiza gikar. Ornegin Tuvaca ajik bigimi bu haliyle
(Klasik) Mogolca agig bicimine dayanmaktadir. Bilindigi gibi Mogolcada si-
[si-, -s1-/-si- ses grubu bulunmadigi igin yabanci dillerden alinan sozciiklerde
bu ses grubu gi-/-gi- olmaktadir. Tuvacada ise iki inlii arasindaki -§-
{insiiziiniin -j-’ye doniigmasi dolayisiyla sézciik artlik/6nliik uyumuna da
- girererk ajik bicimini almaktadir. S6zciik dolaysiyla bak. ED 244 b, TMEN
1T § 480.
bus- telaglanmak, endigeye kapilmak, korkmak (Gedéi). — Clauson’a gore
ET’de de bu anlamda kullanilan sdzciik Osmanlicada “korkmak,
endiselenmek” anlamlarinin yani sira “kizmak, 6fkelenmek” anlamiyla da
yagar (ED 377 a, TarS I: 719). Clauson, Cagatayca igin “kizmak; incinmek,
zarar gormek” anlamlarin da verir; yine Clauson’a gore sbzcikk bugiin
yasayan Cagatay dillerinden Uygurcada pug- olarak goriiliir (Clauson bu
ornege Shaw 59’a dayanarak yer verir), Ancak giintimiiz Uygur sozliiklerine
baktigimizda sozciigli tam olarak bu anlamda bulamayiz. Uygurcanin
Aciklamal Sozliigii (UTIL 1, 754 a) 5l pusmak eylemini ici pusmak
maddesine gonderir. S6z konusu maddenin yer almas1 gereken ciltte ise
(UTIL V1, 176 a) aradigimuz sozciigii bulamayiz. Kaynaklari ve sistemi
degisik olan Schwarz’in sozliigiinde sozciigii pus- “mutsuz olmak,
endiselenmek” karsiliklartyla buluruz (UED 134 a). Uygurcamn tek ciltlik
sozliigii de benzer anlama yine i¢+i sozciigiiyle yer verir:
slesp pusmak Cogunlukla i¢ soziiniin iyelik ekli bigiminden sonra gelip
tit-tit bolmak “endiselenmek”, zirikmek, takatsizlenmek anlamlarin
vermektedir. (UTIL.K 227 a)
tigre cevre (BabDiv) (= ET tegre). — Tarihi donem Tiirk dillerinde yaygin
olarak goriilen sozciik Clauson’a gore bugiin yalniz Ozbekgede
yasamaktadir (ED 485 b).
yoli defa, kere (BabDiv). — Sozciik Clauson’da yer almaz, Clauson sozciige
yol maddesi icerisinde yer verir; yoli Eski Tiirk Yazitlarindaki anlamiyla
Babiir Divani’nda goriiliir.
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3. Cagataycada Odiing Eskicil Bicimler

CaBataycaya ozgii eskicil sanilan kimi 6gelere gelince, biraz da bunlar iizerinde
durmak istiyorum. Bunlarin arasinda ET adak, soyurga- ve kudug sozciikleri
sayilabilir. ‘

Biraz agafida deginecegim kudug sézciigiinde oldugu gibi ET adak
sOzcligliniin de Cafataycada d ile yagiyor olmasi bana gore eskicillik 6rnegi
degildir. Bu dénemde ET’nin d iinsiiziiniin Cagataycada coktan y olmasi
gerekirdi. Burada eski bi¢imi koruma s6z konusu olmasa gerek. Her iki
sozcligiin de Mogolcadan geri 6diingleme yoluyla Cagataycanin sz hazinesine
girdigini santyorum. Sozciik ilk énce adak olarak Mogolcaya girmis, buradan da
tekrar Ortaasya ve Giiney Sibirya Tiirk dillerine yayilmis olmali. Eckmann bu
bigimi archaic olarak niteler: “adaq 94:4 and adag (both archaic for ayaq foot
81:4,220:5, 221:6.” (Gedai: 259); Lutfi: adak “ayak” ~ ayak 39, 94 882, 1630,
2368. Mogolcada ozellikle “son” anlamiyla yaygin olarak gériilen sozciige P.
de Courteille’in sozliigiinde ti¢ Srnekte yer verilir (s. 9). Sozciik bu haliyle y’li
bir dil olan Altaycada da goriiliir: adak “posledniy; men’siy” (ORS 12 b)

Yine Cagatayca igin eskicil bir bigim olarak diisiiniilen yalbar- eylemi de
ayni eylemin Mogolcaya gegmis olan 4’li bigiminin etkisiyle Cagataycada yine
b’li kullamlmus olabilir, krs. Mo. calbari- Lessing 1030 b.

soyurga- sefkat gostermek; bagista bulunmak (Ged4?). — Eskicil bir 6ge gibi
goriinen bu eylem Cin. ci Z soziinden ve ET {+(X)(r)ka-} ekiyle tiiremigtir
(Cince olusu ci %% olugu konusunda bak. ArG 344 a). ET’de yaygin olan
bigimi #s- ile tsoyurka-"tir, s- ile soyurka- olan bigim Mogol dénemine
1200711 y1llarin sonrasina aittir, dolayisiyla bu bigim Cag. icin Mogolcadan
geri ddiingleme olmalidir (bak. OTWF 463 ve benzer goriisler i¢in ED 556
a-b).
kuduk kuyu. — Deginecegim son ornek olan kudug’a gelince, bence yine
adak’ta oldugu gibi Eski Tiirkgesi d’li bir sozciigiin Cagataycada yine aym
sekilde yagamasi igin inandirici bir agiklama gereklidir. Bu sozciik de
Mogolca yoluyla geri 6diinglenmis bir bigim olmalidir, krs. kudug, kuddug
Lessing 980 b. Bunun giizel bir kamt1 da ET d sesini y ya da z olarak ko-
ruyan Tiirk dillerinde sozciigiin bugiin d ile kullaniimasidir. Fuyu Kirgizcasi
Guduh “kuyu”, burada beklenen sekil kudug’dur (Olmez 2001: 147 a)
Ikinci bir kanit da yine ¢ok heceli sozciiklerin sonunda, ET’de oldugu gibi
-g sesini bulunduran dillerde bu s6zciigiin -k ile bulunmasidir. Ornegin Tuv.
kuduk, yine Fuyu Guduh. Mo. -g (yazida) > Tuv. -k, Oyleyse Mo. kudug
(yazida) > Tuv. kuduk, ayrica krs. YUyg. kuduk UES 649 b; ayrica krs. ED
/598 b; CaBatayca Grnekler igin krs. STerakime: kudik 103a-5.
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4. Son Soz

Cagatayca cagdasi olan Osmanlicaya gére devamu sayildig1 Harezm Tiirkgesine
ait, hatta Harezm Tiirkcesinden de eski sayilabilecek ozelliklere, yukarida 3.
maddede degindigim 6zelliklere sahip goriinebilir. Bana gore Cagataycanin
eskicil ozellikleri soz konusu maddede sayilan Ozellikler degildir. Eger
Cagatayca icin bir eskilikten sz edilecekse bunlar 2. maddede degindigim
ozelliklerdir. ’
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